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<요 약>

□ 본 고에서는 금융업의 노동생산성 동향을 살펴보고 경제기여도와 고용기여도 간 비교, 

고용창출력 분석을 시도하였음  

□ 생산과정에서 투입되는 노동량과 산출물의 관계의 비율인 노동생산성은 산업생산 노동생

산성 지수와 부가가치 노동생산성 지수로 나뉘는데, 두 노동생산성 지수 모두 금융업은 

2017년 이후 매 분기 증가하는 추이를 가졌고 이는 산출물 증가뿐만 아니라 노동투입량

의 감소에 기인하였음

□ GDP 규모 및 비중과 생산부문 기준 부가가치, 총산출액 규모 및 비중에서 금융업은 매

년 꾸준히 규모가 증가하는 한편 비중은 4~6% 수준의 경제기여도를 보였음, 금융업의 

부가가치율은 타 산업과 비교해 높고 세부 부문인 은행업 부가가치율의 경우 금융업 내 

다른 부문보다 월등히 높을 뿐만 아니라 꾸준히 상승하고 있었음

□ 취업자 비중 및 취업계수를 통해 금융업의 고용기여도를 살펴본 결과 3%에도 미치지 못

하여 경제기여도와 다소 격차가 있었으며 산업 성장에 따른 고용창출력을 나타내는 고용 

탄력성은 2016년부터 2018년을 제외하고 2019년까지 마이너스로 나타나 고용 없는 성

장이 확인되었음

□ 금융업의 노동생산성 향상에도 불구 고용 감소로 이어져 생산성과 고용 간 낮은 상관성

이 확인되는바 금융업의 양질 일자리 창출을 위한 구체적인 지원안을 마련하여 경제기여

도에 상응하는 고용기여도까지 제고시킬 수 있도록 해야 할 것임
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Ⅰ. 들어가며

성장과 고용 간 관계의 약화는 국내 어느 한 산업에 국한되어 나타나고 있지 

않다. 산업의 고도화로 생산성이 개선됨에 따라 고용흡수력이 약화하는 것은 

뒤따르는 결과일 것이나, 그 과정에서 발생하는 지나친 고용 창출 약화는 기존 

일자리를 위협할 뿐만 아니라 경제 전반에 거쳐 소비력 저하로 이어질 수 있다

는 점에서 논의되어야 할 문제이다(송상윤, 김하은 2022). 

이에 본 고에서는 그동안 한국생산성본부에서 발표해온 노동생산성지수 자료

를 토대로 금융업의 노동생산성 동향을 살펴보고 추가로 세부 부문인 은행업에 

제한해 분배 부가가치 및 노동생산성 산출을 시도하였다. 또 금융업의 성장과 

고용 간 관계의 현 위치를 파악해보고자 생산 지표(GDP, 부가가치, 총산출액)

와 고용 지표를 활용해 경제기여도와 고용기여도를 비교하였고 금융업의 고용

창출력을 알아보고자 하였다. 

Ⅱ. 금융업 노동생산성 지수 동향

1) 금융업 노동생산성 지수

생산성은 생산과정에서 투입되는 요소와 산출물(생산량 또는 부가가치) 간 

관계에 대한 비율이다. 노동생산성은 크게 노동투입량에 대한 산출량의 비율

을 뜻하는 물적 노동생산성과 노동투입량에 대한 부가가치의 비율을 뜻하는 

부가가치 노동생산성으로 구분할 수 있다. 노동생산성의 향상은 동일 노동 

투입으로 더 많은 산출물(생산량 또는 부가가치)을 얻거나, 또는 동일 산출물

을 보다 적은 투입으로 얻는 것을 의미한다.1) 현재 국내에서 통용되는 노동

생산성 지수는 한국생산성본부에서 추계해 발표한 것이다. 산업생산 노동생

산성 지수(물적 노동생산성 지수)와 부가가치 노동생산성 지수는 다음 식(1)

과 같이 표현할 수 있다.

산업생산노동생산성지수물적노동생산성지수 노동투입량근로자수×근로시간

산출량산업생산지수
×  

      부가가치노동생산성지수노동투입량근로자수×근로시간

부가가치불변지수
×    (1)

1) 통계청, e-나라지표 노동생산성 지수(http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd=2

716, 검색일 2022년 7월 6일)
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산업생산 노동생산성지수는 노동 투입 한 단위당 산출량으로 노동 산출의 

효율성을 파악하는 데 주로 사용된다. 특히 종업원의 숙련도나 설비의 고도

화 등에 의해 영향을 받고 생산 효율 향상도나 기술적 효율성을 측정한다. 

반면 부가가치 노동생산성지수는 노동 투입 한 단위당 부가가치로 임금 결

정의 기준이나 성과 배분, 국제 경쟁력의 비교 등에 중요한 지표로 사용되며 

일반적인 노동생산성을 의미한다(강승복, 2002; 통계청, 2007). 

두 지표에 대해 한국 생산성 본부에서 발표한 자료를 사용하여 한국표준산

업분류의 중분류 수준인 금융업의 노동생산성 추이를 살펴보고자 한다. 먼저 

금융업의 산업생산 노동생산성 지수를 구성하는 산업 생산지수는 2022년 1

분기 145.2(2015=100)로 전년 동기 대비 8.8% 증가하고 상승세를 지속하였다. 

반면 2022년 1분기 노동투입량 지수는 98.6(2015=100)으로 전년 동기 대비 

1.1% 감소하였고 특히 전년 동기와의 비교에서 2020년 4분기 이후부터 마이

너스로 전환하면서 감소폭은 점차 확대되었다. 이는 코로나 19 충격에 따른 

근로자 수 감축 및 근로시간 감소에 따른 것으로 해석된다. 따라서 산출량 

증가와 노동투입량의 감소가 동시에 나타남에 따라 산업생산 노동생산성 지

수는 2022년 1분기 147.2(2015=100)로 전년 동기 대비 10.1%로 증가하였다.

<그림 1> 금융업 산업생산 노동생산성 지수, 산업생산지수,

노동투입량 지수 추이
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자료: 한국생산성본부, 생산성통계 DB
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한편 부가가치 노동생산성 지수 구성 내 불변 GDP 지수 추이를 보면 2022

년 1분기 157.6(2015=100)으로 전년 동기 대비 7.4% 증가하여 2021년 1분기 

전년 동기 대비 10.2%에 이어 산업생산지수와 같이 증가세가 지속하였으며 

부가가치 노동생산성 지수는 전년 동기 대비 8.6% 증가하였다. 이러한 두 노

동생산성 지수의 증가는 산출물 증가뿐만 아니라 노동투입량의 감소가 지속

하는데 기인하였다. 

<그림 2> 금융업 부가가치 노동생산성 지수, 불변 GDP 지수,

노동투입량 지수 추이
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자료: 한국생산성본부, 생산성통계 DB

2) 은행업 분배 부가가치, 노동생산성 산출

앞서 살펴본 노동생산성의 단일 지표 사용에 관해 그동안 선행연구들은 해

당 지표가 은행업의 부가가치와 산출물, 이에 기반한 노동생산성을 밝히는 

데 한계가 있다고 문제 제기해왔다. 타 산업과 같이 생산을 위해 필요한 투

입물과 생산된 산출물 파악이 은행업은 용이하지 않기 때문이다(이기영·남

재현, 2012). 그럼에도 일반적인 문헌에서 사용된 은행업의 산출물은 수입 이

자와 지출 이자의 차이를 통해 추정하였다. 예를 들어 대출량 및 서비스의 

자금 흐름 합산을 산출물로 보거나 신현열·김보성(2007)에서는 예대마진과 

수수료수입금액의 합산에서 자기 자금 투자수익액을 뺀 값을 산출액으로 계

산하였다. 
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김세직·홍승기(2015)는 이러한 대출이자를 통해 자금 중개 부가가치를 산

출하는 방식은 음의 부가가치(음의 실현 이자) 발생을 제대로 반영하지 못한

다고 지적하였다. 동 연구는 생산 측면에서 추정된 부가가치의 한계를 극복

하기 위해 생산된 부가가치가 각 경제 주체에게 돌아가는 분배 부가가치와 

같다는 삼면등가의 원칙에 따라 은행업의 분배 부가가치를 추정하였다. 

본 고 역시 김세직·홍승기(2015)의 계산방법을 이용해 2018년부터 2021년

까지의 은행업의 실질 분배 부가가치와 부가가치 노동생산성을 계산하였다. 

다음 식(2)과 같이 분배 부가가치는 경제 주체에게 분배되는 부가가치별로 

나누어 표현된다. 임금(노동소득), 이자(자본소득), 이윤(당기순이익)뿐만 아니

라 세금, 기부금을 합하여 계산한다. 

           분배부가가치노동소득자본소득당기순이익
세금총액기부금감가상각비총액

노동소득인건비급여
자본소득잔액기준수신금리×유형자산잔액
세금총액세금과공과법인세
감가상각총액유형자산감가상각비무형자산감가상각비

(2)

계산을 위해 필요한 정보는 금융감독원 「금융통계정보시스템」과 각 은행

사의 감사보고서(재무제표) 자료를 통해 획득하였다. 감사보고서 내 법인세, 

감가상각비(유형자산, 무형자산), 당기순이익, 기부금 항목을 구하였고 금융

통계시스템의 요약 손익계산서 및 유형자산 보유현황의 세부항목에서 유형

자산 잔액 및 세금과 공과를 이용하였다. 또 잔액 기준 수신금리는 한국은행 

「경제통계시스템」에서 제공하는‘잔액 기준 저축성수신금리(요구불예금 및 

수시입출식 제외)’를 사용하였다. 다만 한국씨티은행과 농협은행, 수협은행

의 경우 재무제표 내 기부금 항목에 대한 상세정보를 파악하기 어려워 제외

하고 나머지 시중은행과 지방은행을 비롯한 IBK기업은행을 분석대상으로 하

였다. 시계열 분석을 위해 연도별 명목 부가가치가 아닌 한국은행에서 제공

하는 2015년 기준 경제활동 국내총생산 디플레이터 중 금융·보험업 GDP 

디플레이터를 반영해 실질 부가가치로 환산하였다. 노동생산성 계산을 위해

서는 이기영·남재현(2012)나 김세직·홍승기(2015)에서 설명한 바와 같이 산

출물에 투입되는 요소들을 고려하여 총요소 생산성 방식을 따라야 하나 본 

고에는 편의성을 위해 실질 분배 부가가치에서 총 임직원수를 나누어 단일

요소지표인 1인당 실질 분배 부가가치를 노동생산성이라 보았다.



FEI 금융경제연구소         FEI E-News Letter       제2022-07호(통권102호)

- 6 -

<그림 3> 분석대상 은행업의 실질 분배 부가가치 추이 및 노동생산성 추이

(단위: 억원)
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주: 실질 분배 부가가치 좌측 Y축, 1인당 실질 분배 부가가치 우측 Y축을 따름

3개 은행을 제외한 은행업의 실질 분배 부가가치와 노동생산성의 추이에서

는 두 지표 모두 꾸준히 증가세이지만 증감률에서는 점차 격차가 벌어지고 

있다. 2018년과 2019년 사이 두 지표 모두 약 14% 상승한 데 반해 2020년 

실질 분배 부가가치는 전년 대비 4%, 노동생산성은 전년 대비 2.5% 감소하

여 실질 분배 부가가치가 더 감소하였다. 2021년 회복세에서 실질 분배 부가

가치와 노동생산성은 각각 12.3%, 15% 증가하여 추이의 격차가 커졌고 총임

직원 수 감축에 기인해 부가가치 증가 크기 이상으로 노동생산성이 더 향상

하였다. 

Ⅲ. 금융업 경제기여도와 고용기여도 비교

본 고에서는 한국은행의 「산업연관표」에서 제공하는 ‘투입산출표’와 

‘고용표’를 활용하여 금융업의 경제기여도와 고용기여도를 비교하고 고용

창출력의 현 위치를 알아보고자 한다. 이하 서술한 금융업은 한국표준산업분

류의 대분류 수준인 금융·보험업을 의미한다. 신현열·김보성(2007)에서 

1995년부터 2003년까지 금융업의 경제기여도를 살펴본 바 있으며 이에 따르

면 은행권을 중심으로 금융업의 총산출, 부가가치 등 양적 측면이 크게 성장

하였으나 당시에도 인력감축 및 창구업무의 전자화로 고용창출 효과가 낮아

지고 있었다.
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<표 1> 국내 GDP 및 금융업 비중 추이

(단위: 조원, %)

명목 실질

국내

총생산
증감률 금융업 증감률 비중

국내

총생산
증감률 금융업 증감률 비중

2015 1,658.0 88.3 5.3 1,658.0 88.3 5.3

2016 1,740.8 5.0 89.6 1.5 5.2 1706.9 2.9 89.9 1.9 5.3

2017 1,835.7 5.5 97.0 8.2 5.3 1760.8 3.2 93.7 4.2 5.3

2018 1,898.2 3.4 104.2 7.4 5.5 1812.0 2.9 99.0 5.6 5.5

2019 1,924.5 1.4 104.3 0.1 5.4 1852.7 2.2 102.4 3.4 5.5

2020 1,940.7 0.8 110.9 6.4 5.7 1839.5 -0.7 112.1 9.6 6.1

2021 2,071.7 6.7 124.1 12 6.0 1915.8 4.1 119.6 6.7 6.2

자료: 한국은행 국민계정, 경제활동별 GDP

주: 경제활동 별 GDP는 「산업연관표」 내 ‘사용표’ 기초가격 부가가치와 동일

금융업의 GDP 수준과 GDP 비중을 명목과 실질로 나누어보면 절대적 GDP

에 있어 명목이 실질보다 더 높았지만, GDP 비중에서 상대적 경제기여도는 

실질변수가 더 높게 나타났다. 뿐만 아니라 금융업의 GDP 비중은 꾸준히 증

가하여 외형적 성장이 확인되었으며 국내 경제성장률과 금융업 성장률 비교 

시 2020년 마이너스 성장률을 기록하던 시기에도 금융업은 9.6%로 높은 성

장을 보였다. 

<그림 4> 2020년 OECD 국가별 GDP 대비 금융업 부가가치 비중

  자료: OECD Statistics

OECD 통계를 통해 국가 간 비교에서 2020년 한국의 GDP 대비 금융산업 



FEI 금융경제연구소         FEI E-News Letter       제2022-07호(통권102호)

- 8 -

부가가치 비중은 6.24%로 OECD 평균 비중 5.67%를 상회하고 있을 뿐만 아

니라 2015년부터 2020년까지의 OECD 평균 비중 5.73%보다도 높았다. 주요

국과의 비교에서도 국내 금융산업의 경제기여도가 결코 적지 않다는 것을 

확인할 수 있다.

다음으로 생산부문의 부가가치와 총산출액을 통해 경제기여도를 분석하고

자 한다. 한국은행에서 매년 발표하는 「산업연관표」는 산업 대분류 수준뿐

만 아니라 소분류 수준에서도 제공하고 있어 중앙은행, 예금 취급기관(이하 

은행업)으로 제한된 정보 역시 활용할 수 있다. 따라서 금융업의 타 산업과

의 비교뿐만 아니라 금융업 내 소분류 부문별 비교도 가능하다. 타 산업 간

의 비교를 위해서 제조업과 금융업의 상위 분류인 서비스업 지표를 보고하

였다. 2015년부터 2019년까지 산업별 부가가치 및 총 산출액과 각각의 비중

을 비교해보면 금융업의 부가가치와 산출액의 절대값은 커지는 데 반해 비

중은 2015년부터 5.6%대와 4.1%대로 유지되다 2019년 각각 0.1%p 증가한 수

준이었다. 반면 제조업의 경우 총산출액을 기준으로 4년간 비중이 2.8%p 감

소하여 성장동력이 둔화하고 있었다. 한편 금융업 내 소분류 부문별로 보면 

은행업의 전산업 내 부가가치 비중은 타 부문이 유지되거나 하락한 양상과 

달리 2015년 2.3%에서 2019년 2.7%로 0.4%p 상승하였으며 총산출액 기준에

서도 4년간 0.2%p 상승하였다. 

<표 2> 생산부문 산업별 부가가치, 총산출액 및 비중 추이

(단위: 조원, %)

2015 2017 2019

부가
가치 (비중) 총

산출액 (비중)
부가
가치 (비중) 총

산출액 (비중)
부가
가치 (비중) 총

산출액 (비중)

전산업 1,637.5 100 3,833.6 100 1,812.1 100 4,168.4 100 1,900.7 100 4,365.9 100

제조업 482.9 29.5 1,707.0 44.5 541.5 29.9 1,808.3 43.4 532.8 28.0 1,819.8 41.7

서비스업 981.2 59.9 1,721.6 44.9 1,074.2 59.3 1,901.1 45.6 1,172.4 61.7 2,078.0 47.6

금융업 92.2 5.6 156.9 4.1 101.1 5.6 171.7 4.1 108.6 5.7 184.5 4.2

은행업 38.3 2.3 49.3 1.3 45.8 2.5 57.7 1.4 50.5 2.7 63.6 1.5

기타금융

중개기관
17.7 1.1 33.2 0.9 19.6 1.1 36.2 0.9 20.6 1.1 37.6 0.9

보험서비스 17.2 1.1 47.7 1.2 15.8 0.9 49.0 1.2 16.1 0.8 51.9 1.2

금융 및

보험보조서비스
19.0 1.2 26.7 0.7 19.8 1.1 28.8 0.7 21.5 1.1 31.4 0.7

자료: 한국은행 국민계정, 「산업연관표」‘투입산출표’, 총거래표 생산자가격
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<표 3>에서는 부가가치액에서 산출액을 나눈 부가가치율을 보고하고 있다. 

부가가치율은 높을수록 부가가치 창출이 크고 성장기여도가 높다는 것을 뜻

한다. 금융업의 부가가치율은 58%~59%대로 금융업 상위 분류인 서비스업보

다도 높은 수준에서 유지되고 있다. 금융업 내 은행업의 부가가치율은 특히 

70%를 상회해 다른 부문보다 더 높을 뿐만 아니라 77.7%에서 79.4%로 꾸준

히 상승하고 있었다. 반면 보험서비스업이나 금융 및 보험보조서비스업은 대

체로 하락하고 있었다.

<표 3> 생산부문 산업별 부가가치율 추이

(단위: %)

2015 2016 2017 2018 2019

전산업 42.7 43.8 43.5 43.2 43.5

제조업 28.3 29.7 29.9 29.6 29.3

서비스업 57.0 57.0 56.5 56.3 56.4

금융 및 보험 58.8 58.4 58.9 59.4 58.9

은행 77.7 77.9 79.4 79.4 79.4

기타금융
중개기관 53.3 54.6 54.2 54.2 54.8

보험서비스 36.1 33.2 32.3 32.3 30.9

금융 및
보험보조서비스 71.3 70.1 68.8 68.8 68.4

자료: 한국은행 「산업연관표」, 통계표

주1: 부가가치율: 부가가치/산출액

주2: 금융업 내 세부 부문별 부가가치율은 저자 계산

다음으로 고용기여도를 파악하기 위해서 「산업연관표」의 ‘고용표’를 

활용해 금융업의 취업자 수와 비중 변화를 살펴보고, 고용창출력을 파악할 

수 있는 취업계수 및 고용 탄력성에 대해서도 알아보았다. 2015년부터 2019

년까지 금융업의 상위 분류인 서비스업의 취업자 비중은 4년 새 0.6%p 증가

한 데 반해 금융업의 취업자 비중은 2.8% 근방에서 유지되고 있었다. 은행업 

역시 0.9%에서 1%에서 유지되고 있으나 규모에 있어서 일자리 창출이 꾸준

히 감소하고 있다. 금융업 내 보험서비스업 취업자 비중은 2015년 은행업과 

같은 1% 수준이었으나 점차 감소하여 2019년 0.7%로 0.3%p 소폭 감소한 것

으로 나타났다. 
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<표 4> 산업별 취업자 수 및 비중 추이

(단위: 백 명, %)

　 2015 2016 2017 2018 2019

전산업 241,222 242,790 245,299 244,954 245,566

제조업 40,855 40,514 40,153 39,493 38,612

　(비중) 16.9 16.7 16.4 16.1 15.7

서비스업 169,465 171,618 173,324 172,973 174,124

　(비중) 70.3 70.7 70.7 70.6 70.9

금융 및 보험 6,813 6,727 6,688 7,001 6,607

　　(비중) 2.8 2.8 2.7 2.9 2.7

은행 2,407 2,306 2,333 2,422 2,288

　　(비중) 1.0 0.9 1.0 1.0 0.9

기타 금융
중개기관 675 721 695 754 689

　　(비중) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

보험서비스 2,336 2,260 2,074 1,946 1,800

　　(비중) 1.0 0.9 0.8 0.8 0.7

금융 및
보험보조서비스

1,394 1,441 1,586 1,878 1,830

　　(비중) 0.6 0.6 0.6 0.8 0.7

자료: 한국은행 「산업연관표」, ‘고용표’, 전업환산 기준(상품)

주1: 취업자는 임금근로자, 자영업자, 무급 가족종사자를 모두 합한 인원으로 전업 환산기준임

주2: 전업 환산은 시간제 근로자의 근무시간을 전일제 근로자의 근무시간으로 환산을 뜻함

  

금융업의 고용기여도를 경제기여도와 비교 시 GDP 대비 부가가치 비중이 

6%, 생산부문 총 부가가치 비중 5.6%, 총 산출액 비중 4%인데 비해 고용기

여도는 3%에도 미치지 못하는 수준이다. 이와 관련해 길은선·송영진(2020)

에서도 금융업이 매출 증가가 큰 데 비해 고용 정체가 나타나는 대표적인 

산업임을 밝힌 바 있다. 취업계수를 통해서도 금융업의 고용기여도가 낮아지

고 있음을 확인할 수 있다. 고용흡수력을 나타내는 지표인 취업계수는 산출

액 10억원 생산에 소요되는 임금근로자 수(여기서는 전업 환산 취업자수)를 

의미하고 노동생산성과는 역의 관계를 갖는다. 취업계수가 낮을수록 같은 

GDP 1단위를 생산할 시 더 적은 근로자를 동원했다는 것을 의미하고 자본

이 일정하다고 가정하게 되면, 1인당 노동생산성이 향상하였다는 것을 뜻한

다. <표 5>에 따르면 금융업과 은행업 모두 취업계수의 뚜렷한 하락 추이가 

나타나고 고용흡수력이 갈수록 더 감소하고 있어 앞서 확인한 노동생산성 

향상 추이와 연결되었다.
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<표 5> 산업별 취업계수 추이

2015 2016 2017 2018 2019

전산업 6.3 6.2 5.9 5.6 5.6

제조업 2.4 2.4 2.2 2.1 2.1

서비스업 9.8 9.5 9.1 8.6 8.4

금융업 4.3 4.2 3.9 3.8 3.6

은행업 4.9 4.4 4.0 3.9 3.6

기타 금융중개기관 2.0 2.1 1.9 2.0 1.8

보험서비스 4.9 4.8 4.2 3.8 3.5

금융 및 보험보조서비스 5.2 5.5 5.5 5.6 5.8

자료: 한국은행, 「산업연관표」, 통계표

주: 부문별 취업계수는 저자 계산

고용 탄력성(취업자 증가율/산업별 실질 GDP 증가율)은 경제성장에 따른 

고용흡수력을 나타내는 지표로 고용 탄력성이 낮다는 것은 경제성장과 비교

해 고용 창출이 둔화하고 있다는 것을 의미한다. 이를 통해 산업별 ‘고용 

없는 성장’이 나타나는지를 확인할 수 있다. 앞서 김복순(2008)에서 제조업

과 서비스업을 중심으로 고용 탄력성 추이를 통해 고용흡수력이 낮아지고 

있음을 밝힌 바 있다. 

<표 6> 산업별 고용 탄력성 및 구성요소 추이

　 2016 2017 2018 2019

고용

탄력성

전산업 0.22 0.33 -0.05 0.11

제조업 -0.36 -0.24 -0.50 -2.00

서비스업 0.43 0.38 -0.05 0.20

금융 및 보험업 -0.66 -0.14 0.83 -1.66

실질 GDP

증가율

전산업 2.95 3.16 2.91 2.24

제조업 2.30 3.72 3.30 1.12

서비스업 2.92 2.60 3.83 3.38

금융 및 보험업 1.92 4.18 5.65 3.39

취업자

증가율

전산업 0.65 1.03 -0.14 0.25

제조업 -0.83 -0.89 -1.65 -2.23

서비스업 1.27 0.99 -0.20 0.67

금융 및 보험업 -1.26 -0.57 4.68 -5.63
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자료: 한국은행, 「산업연관표」, ‘고용표’

참고: 통계청‘경제활동인구조사’ 취업자 자료와 상이함

국내 전체 산업의 고용 탄력성은 2016년 0.22에서 2019년 0.11로 점차 둔화

하고 있고 심지어 2018년에 취업자 증가율이 마이너스로 나타나 고용 없는 

성장이 포착되기도 하였다. 제조업 역시 고용 없는 성장이 고착화되어있는 

가운데 금융산업 역시 2018년을 제외하고 모두 마이너스로 나타났다. 다른 

산업과 비교해 금융업은 높은 성장에도 불구하고 2019년에는 금융산업 1% 

성장할 때 고용은 오히려 약 1.7% 감소해 생산 증가가 전혀 고용으로 이어

지지 않고 있음을 알 수 있다.

Ⅳ. 나가며

본 고에서는 금융업 내 기술고도화에 따라 노동생산성이 향상되고 생산과 

고용 지표 간 비교를 통해 성장기여도와 고용기여도의 격차를 확인하였다. 

또 고용흡수력의 둔화를 넘어 ‘고용 없는 성장’이 이어지고 있음을 살펴

보았다. 산출량 및 부가가치에 대한 생산성 수준을 나타내는 노동생산성 지

수에서 금융업은 2017년 1분기 이후 매 분기 증가세를 보였는데 이는 산출

물의 증가뿐만 아니라 특히 노동투입량의 감소가 지속한 데 기인하였다. 추

가로 기존의 생산 부가가치 산출에 있어 지적된 단점을 보완한 분배 부가가

치를 은행업에 제한하여 분석한 결과에서도 꾸준히 노동생산성이 개선됨을 

분석하였다. 

금융업의 경제기여도에 있어 금융업이 GDP 내 차지하고 있는 부가가치는 

2015년 이후 증가하였으며 이는 OECD 통계를 기준으로도 평균보다 높은 수

준이었다. 또 「산업연관표」를 이용하여 부가가치, 총매출액과 부가가치율

에 대해 금융업의 부가가치 비중은 5.5%를 넘어섰고 총산출액은 4% 수준이

었으며 부가가치율은 59%대로 상위 서비스업보다도 높았다. 금융업 내 세부 

부문별로도 살펴본 결과 은행업의 부가가치 비중은 상승하고 부가가치율에

서도 다른 부문보다 높은 수준이었다. 고용기여도와 관련해 금융업의 취업자 

비중은 2.8%에 불과하였고 생산 지표인 GDP 비중 및 총산출액 비중(4~5%대)

에 미치지 못해 고용과 성장 간 격차가 발생하고 있음을 알 수 있었다. 고용

흡수력을 나타내는 취업계수는 2019년 3.6명으로 하락하여 전 산업 기준 5.6

명보다 낮았다. 게다가 산업별 경제성장이 고용창출력으로 이어지는지를 보

여주는 지표인 고용 탄력성은 2018년을 제외하고 2016년부터 2019년까지 마

이너스로 나타나 ‘고용 없는 성장’이 지속되었다. 
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이처럼 본 고의 분석에 따르면 금융업의 노동생산성 향상에도 불구하고 고

용 감소가 이어지고 있어 금융업 내 생산성과 고용 간 상관관계는 낮은 상

황이다. 최근 금융업의 일자리 창출력과 관련해 2021년 6월 개최된 대통령 

직속 일자리위원회에서는 금융환경 변화에 따른 인력 수요 감소를 우려하면

서 금융권 내 일자리 창출 대응방안에 대해 발표하였고, 올해 5월 새 정부 

경제 정책 방향에 대해 경제부총리 역시 금융산업의 규제 완화를 통한 부가

가치 창출과 고급 일자리 창출을 언급하였다. 금융업의 양질의 일자리가 실

물부문의 일자리까지 영향을 미친다는 점에서 이러한 정책 방향 제시는 단

기성에 그치지 않고 구체적인 일자리 창출 지원 계획안을 마련하여 금융업

의 경제기여도에 상응하는 고용기여도 수준까지 제고시킬 수 있도록 해야 

할 것이다.■
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