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저출생⋅고령화가 장기간 심화됨에 따라 일⋅가정 양립의 중요성에 대

한 인식이 높아지고 있다. 여성의 교육수준 및 경제활동 참여가 늘어나고 

맞벌이 가구의 비중이 증가함에 따라, 가사 및 육아와 커리어를 병행할 수 

있는 근로환경이 요구된다. 일⋅가정 양립을 위한 근로환경 조성은 당장

의 출산율 제고를 위해서도 필요하지만, 가까운 미래에 우리나라가 경험

하게 될 노동력 감소에 대응하여 여성인력을 활용할 필요성이 커지고 있

다는 점에서도 중요하다.

이러한 문제의식을 바탕으로, 본 보고서는 일⋅가정 양립 가능성을 제

고하기 위한 근로환경 조성방안을 탐색하고자 하였다. 보다 구체적으로, 

여성 근로자가 결혼 또는 출산을 선택하였을 때 부담하게 되는 노동시장 

성과 감소분(결혼 및 모성 페널티)을 추정하여 일⋅가정 양립 가능성의 

척도로 삼고, 일⋅가정 양립 가능성과 상관관계가 큰 근로환경 특성을 

살펴보았다. 분석 결과는 근로시간이 길거나 시간압박도가 큰 직업에 종

사하는 근로자일수록 일⋅가정 양립이 어려운 근로환경을 마주하고 있음

을 시사한다.

금년도 노벨 경제학상 수상자인 클로디아 골딘(Claudia Goldin)은 노벨

상 수상 기념 기자회견에서 한국의 저출산 문제를 언급하였다. 골딘은 

저출산이 단순히 가정의 문제가 아니라 직장의 문제이기도 함을 강조하
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며, 한국의 기업문화가 사회의 변화를 따라잡지 못하고 있음을 지적했다. 

KDI에서 일반 국민을 대상으로 실시한 설문조사에서도 응답자의 94.7%

가 저출산 문제의 해결을 위한 민간기업의 참여 확대가 필요하다고 응답

하였다. 이렇듯 저출산 문제의 개선을 위하여 근로환경의 중요성에 대한 

인식이 높은 상황에서, 일⋅가정 양립 가능성을 높일 수 있는 근로환경 

조성방향을 제시했다는 점에 본 보고서의 의의가 있다. 앞으로도 근로환

경 및 노동시장 구조 개선과 관련된 지속적인 후속연구가 이어지기를 기

대한다.

본 보고서가 출간되기까지 많은 분들의 도움이 있었다. 저자는 연구의 

진행과정에서 유익한 조언을 제공하고 아낌없는 격려를 해주신 최재성 

성균관대학교 교수, 최슬기 KDI School 교수, 곽은혜 한국노동연구원 연

구위원, 그리고 본원의 김지연 연구위원과 한요셉 연구위원, 김인경 재정

⋅사회정책연구부장과 이영욱 선임연구위원께 깊은 감사를 표하고 있다. 

더불어 날카로운 논평을 통해 보고서의 수준을 제고하도록 도와주신 익

명의 검토자들, 그리고 적극적인 자세로 데이터 작업과 기초분석을 수행

한 신송이 연구원께도 감사의 뜻을 전하고 있다.

마지막으로 본 보고서에 제시된 견해는 집필자 개인의 의견이며, 본원

의 공식 견해가 아님을 밝혀 두는 바이다.
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한국개발연구원 원장
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요 약 1

요  약

본 연구는 국내 자료를 이용하여 여성이 결혼 및 출산으로 인해 경험

하게 되는 노동시장 성과에의 불이익인 결혼 및 모성 페널티를 추정하였

다. 국내의 모성 페널티 양상을 해외 국가와 비교한 결과, 한국은 모성 

페널티가 장기간 지속되고, 시간당 임금 또는 근로시간 측면보다는 고용

률 측면에서 페널티가 큰 것으로 나타났다. 이 비교분석 결과는, 한국의 

노동시장에서 어떤 근로자가 결혼 또는 출산 이후 가사 및 육아 부담을 

짊어져야 하는 상황이 된 경우, 근로시간이나 임금을 유연하게 조정할 

여지가 없이 이분법적으로 일 또는 가정 중 하나만을 선택할 수밖에 없

는 경향이 존재함을 시사한다. 

다음으로 일⋅가정 양립과 관련된 근로환경 특성을 직업별로 탐색하였

다. 이를 위해 업무상 마감시한에 자주 직면하고 주말 및 공휴일 근무가 

잦으며 시간적 여유로움이 없는 정도를 측정하는 시간압박도 지표를 구

축하였다. 직업별 근로시간 및 시간압박도와 성별 임금격차 간 상관관계

를 분석한 결과, 근로시간이 길고 시간압박도가 높은 직업일수록 성별 

임금격차가 큰 것으로 나타났다. 이 분석 결과는 업무상 시간압박이 심

한 직업일수록 일⋅가정 양립이 어렵고, 결과적으로 성별 노동시장 성과

의 격차가 심해질 가능성이 큼을 시사한다.

마지막으로, 결혼⋅모성 페널티를 일⋅가정 양립 가능성의 지표로 삼

아 결혼⋅모성 페널티가 시간압박도와 상관관계가 있는지 여부를 분석하
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였다. 결혼⋅출산 직전연도에 종사한 직업을 시간압박도가 큰 직업군과 

작은 직업군으로 분류하여 결혼⋅모성 페널티를 추정한 결과, 근로시간

이 길거나 시간압박도가 큰 직업에서 결혼⋅모성 페널티가 더 크고 장기

간 지속됨을 발견하였다. 이는 근로시간이 길고 시간압박이 큰 근로환경

일수록 일⋅가정 양립에 필요한 여가시간의 확보가 어렵고, 따라서 근로

자가 출산 및 육아를 위하여 노동시장을 이탈하거나 경력단절을 경험할 

가능성이 큼을 의미한다. 

이상의 분석 결과에 바탕하여 다음과 같은 정책방향을 도출하였다. 첫

째, 모성 페널티가 고용 측면에만 집중되지 않고 근로시간 또는 임금 측

면 등으로 분산되도록 함으로써 출산⋅육아기의 계속근로와 경력형성을 

유도하여야 한다. 이와 관련된 구체적인 정책으로는 육아기 근로시간 단

축제도 및 유연근로의 확대, 임금과 연동된 직무 경감 등을 고려할 수 있

다. 둘째, 근로시간 압박 및 장시간 근로 관행을 개선할 필요가 있다. 셋

째, 육아 및 가사가 여성의 몫이라는 인식을 획기적으로 전환하고, 남성

의 일⋅가정 양립 지원제도 이용률을 제고해야 한다. 넷째, 보다 근본적

으로는 출산⋅육아기 근로자뿐만 아니라 모든 근로자가 실제로 휴가 사

용 및 근로시간 조정이 가능하도록 하는 노동시장 구조 개선이 필요하다.
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제1장

서  론

저출생⋅고령화의 장기간 심화로 인해 일⋅가정 양립 및 성별 격차 해

소를 위한 정책이 요구되고 있다. 한국의 출산율 및 성별 소득격차는 세

계 최하위권이다. 2023년 기준 한국의 합계출산율은 0.72명으로 전 세계

에서 최저 수준이며(UNFPA, 2023), 세계 146개국 중 성별 소득격차는 

120위, 경제활동참가율 격차는 90위(World Economic Forum, 2022)에 그

친다. 출산⋅육아로 인한 경력단절은 성별 소득격차로 이어지며, 경력단

절과 그로 인한 소득감소는 출산⋅육아의 주요 기회비용으로 작용한다. 

또한 저출생⋅고령화로 인한 노동공급의 감소가 우려됨에 따라 이에 대

응하기 위한 여성인력 활용의 필요성도 증대되고 있다. 

근로환경은 일⋅가정 양립 가능 여부와 밀접하게 관련되어 있다. 근로

시간이 비탄력적이고 장시간 근로(야근, 주말근무 등)에 대한 보상이 큰 

직업일수록 일⋅가정 양립이 어렵고 성별 임금격차가 크다(Goldin, 2014). 

또한 고소득 국가 중에서는 일⋅가정 양립이 가능하여 경력단절이 심하

지 않은 국가일수록 출산율이 높은 경향성이 나타난다(Doepke et al., 

2022). 한편, 육아휴직 및 유연근로 등 일⋅가정 양립 지원제도의 이용 

가능 여부 또한 노무관리 및 대체인력 확보의 어려움과 그로 인한 동료

의 업무 부담 증가 등 근로환경에 따라 결정된다(고용노동부, ｢일⋅가정 

양립 실태조사｣, 2020).
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이러한 상황에서 본 연구는 일⋅가정 양립을 위하여 근로환경의 개선 

필요성에 주목하고, 근로환경 특성과 일⋅가정 양립 가능성 간 상관관계

를 밝힘으로써 일⋅가정 양립을 위한 근로환경 조성방안을 제시하고자 

한다. 이를 위하여 먼저 제1장에서는 국내 혼인율 및 출산율과 성별 경제

활동참가율 추이를 살펴본다. 제2장에서는 국내 결혼 및 모성 페널티를 

추정하여 그 양상을 여타 선진국과 비교하고, 이어 제3장에서는 직업별 

근로환경 특성을 탐색한다. 이를 바탕으로 근로시간 및 시간압박도 등 

근로환경 특성에 따른 결혼⋅모성 페널티의 이질성을 분석하며, 마지막

으로 제4장에서는 일⋅가정 양립을 위한 근로환경 조성방향을 도출하기

로 한다.

제1절  국내 혼인율 및 출산율 추이

본격적인 논의에 앞서 본 절에서는 국내 혼인율 및 출산율 추이를 살

펴보자. [그림 1-1]과 [그림 1-2]는 1998년 이후 지난 20여 년간의 혼인건

수 및 혼인율과 합계출산율 추이를 보여준다. 연간 총혼인건수는 2015년

까지는 30만명대를 유지하였으나 이후 빠르게 하락하여 2022년에는 19.1

만명을 기록했다. 인구 1,000명당 혼인건수를 나타내는 조혼인율 역시 

2015년 이후 가파른 하락 추세에 있다. 한편, 합계출산율은 2002년경 

1.18까지 하락한 이후 2016년까지는 등락을 거듭하며 1.1~1.2 수준을 유

지하였다. 그러나 2017년부터 급락하기 시작하여 2022년에는 0.78까지 

하락하였다. 

[그림 1-3]~[그림 1-5]는 혼인율과 출산율 추이를 연령대별로 보여준다. 

먼저 특정 연도의 연령별 혼인율은 여성(또는 남성) 1,000명당 혼인건수

를 의미한다. 먼저 [그림 1-3]에서 남성의 혼인율을 살펴보면, 20대의 혼

인율은 장기간 지속적으로 감소하였다. 반면, 30대의 경우 2015년까지는 

혼인율이 대체로 증가하며 20대의 혼인 감소분을 상당 부분 대체한 것으

로 보이나, 이후 2016년부터는 30대에서도 혼인율이 상당히 빠른 감소 
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주: 합계출산율=∑{연령별(1세별) 출산율}
=∑{15~49세(1세별) 모의 출생아 수÷15~49세(1세별) 여성 인구}.

자료: 통계청, ｢인구동향조사｣, 각년도.

[그림 1-2] 합계출산율 추이

조
혼
인
율

혼
인
건
수

주: 조혼인율(‰) = (혼인건수÷당해 인구)×1,000.
자료: 통계청, ｢인구동향조사｣, 각년도.

[그림 1-1] 조혼인율 및 혼인건수 추이
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혼
인
율

주: 연령별 혼인율(‰) = (연령별 혼인건수÷당해 연령별 인구)×1,000.
자료: 통계청, ｢인구동향조사｣, 각년도.

[그림 1-3] 연령별 혼인율 추이(남성)

혼
인
율

주: 연령별 혼인율(‰) = (연령별 혼인건수÷당해 연령별 인구)×1,000.
자료: 통계청, ｢인구동향조사｣, 각년도.

[그림 1-4] 연령별 혼인율 추이(여성)
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추세에 있다.

[그림 1-4]에 나타난 여성의 혼인율에서도 유사한 양상을 확인할 수 있

다. 20대 초반(20~24세)의 혼인율이 지속적으로 감소한 반면, 20대 후반

(25~29세) 및 30대의 혼인율은 2015년까지 증가 추세에 있었다. 그러나 

20대 후반은 2014년 이후, 30대는 2016년 이후부터 혼인율이 감소 추세

로 전환되었다.

이어 [그림 1-5]는 출산율을 모(母)의 연령대별로 보여준다. 연령대별 

출산율도 혼인율과 비슷한 양상으로 나타난다. 20대의 출산율은 장기간 

지속적으로 감소하는 반면, 30대의 출산율은 지속적으로 증가하다가 

2015년 이후 빠른 감소 추세로 돌아섰다. 

지금까지 살펴본 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 한국의 혼인율 

및 출산율은 장기간 감소 추세에 있으며, 특히 최근 감소 속도가 빨라졌

다. 둘째, 연령대별로 살펴보면, 2015~16년 이전까지는 20대의 혼인⋅출

산율이 감소한 반면 30대의 혼인⋅출산율은 증가하여 결혼 및 출산 시기

가 20대에서 30대로 미뤄지는 경향이 크게 관찰된 반면, 2016년 이후에

는 모든 연령대에서 혼인⋅출산율이 감소하고 있다.

주: 연령별 출산율(‰)=(모의 연령별 출생아 수÷당해 연령별 여성 인구)×1,000.
자료: 통계청, ｢인구동향조사｣, 각년도.

[그림 1-5] 모의 연령별 출산율 추이
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제2절  성별 경제활동참가율 추이

[그림 1-6]에 나타난 바와 같이, 30대 여성의 경제활동참가율은 지속적

인 증가 추세에 있으며, 특히 2010년 이후 빠르게 증가하고 있다. 앞서 

제1절에서 살펴본 것처럼 혼인율 및 출산율이 장기적으로 감소하고 혼인 

및 출산 시점도 늦은 나이로 미뤄지고 있는 것을 감안하면, 점점 더 많은 

여성이 혼인 및 출산 대신 노동시장에서의 경제활동에 참여하는 것으로 

판단된다. 

20, 30대 여성이 혼인 및 출산 대신 노동시장에서의 경력형성을 선택

하는 추세는 흔히 알려진 M자 형태의 여성 고용률 곡선에서도 확인된다. 

[그림 1-7]에 나타난 바와 같이, 한국 여성의 연령대별 고용률은 M자 곡

선의 형태를 보이며, 최근으로 올수록 M자 곡선의 저점이 30대 초반에서 

후반으로 이동하고 있다.

이러한 20, 30대 여성의 경제활동참가율 상승의 요인은 (1) 자녀를 가

진 여성(유자녀 여성)의 경제활동 참여 증가와 (2) 자녀를 갖지 않은 여

성(무자녀 여성)의 증가로 구별해 볼 수 있다. 국내 30~34세 여성의 경제

활동참가율 상승요인을 분해분석(Oaxaca-Blinder decomposition)한 김지연

(2023)에 따르면, 유자녀 여성의 경제활동 참여 확대와 무자녀 여성의 비

중 증가가 각각 최근 30~34세 여성의 경제활동참가율 상승분의 40%, 

60%를 설명하는 것으로 나타났다. 

본 절에서는 과거에 비해 여성의 노동시장 참여는 증가하고 있는 반

면, 혼인 및 출산은 감소하거나 그 시기가 늦은 연령대로 미뤄지고 있음

을 확인하였다. 노동시장에서의 경제활동 참여 증가가 혼인 및 출산의 

감소를 동반하고 있다는 사실은 여전히 한국의 노동시장에서 일⋅가정 

양립이 잘 이루어지지 않고 있음을 시사한다. 이에 주목하여 제2장에서

는 국내 노동시장에서의 일⋅가정 양립 가능성을 결혼과 출산 측면에서 

평가하고, 이를 해외 주요 국가와 비교분석한다. 
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남성 여성
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주: 경제활동참가율 = 만 15세 이상 인구 중 취업자 및 실업자가 차지하는 비율(%).
자료: 통계청, ｢경제활동인구조사｣, 각년도.

[그림 1-6] 성별 경제활동참가율 추이
경
제
활
동
참
가
율

주: 1) 김지연(2023)의 분석 결과를 재현함.
2) 연령별 경제활동참가율 = 각 연령별(1세별) 인구 중 취업자 및 실업자의 비율(%).

자료: 통계청, ｢경제활동인구조사｣를 이용하여 저자 계산.

[그림 1-7] 연령대별 여성 경제활동참가율의 연도별 변화
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제2장

결혼 및 모성 페널티

본 연구에서는 결혼 페널티(marriage penalty)와 모성 페널티(child 

penalty)를 일⋅가정 양립 가능성의 지표로 삼고자 한다. 결혼 및 출산 이

후에도 커리어를 계속 이어갈 의지가 있고 그것이 가능한 일자리를 찾은 

근로자는 취업상태 및 근로소득을 유지했을 것이다. 반면, 커리어에 대한 

선호가 크지 않거나 일⋅가정 양립이 가능한 일자리를 찾지 못한 근로자

는 결혼 및 출산 이후 취업상태 및 근로소득에 변동이 발생한다.

본 장에서는 결혼 페널티 및 모성 페널티의 개념을 소개하고, 국내외 

선행연구의 발견을 정리한 뒤, 국내의 결혼⋅모성 페널티를 추정한다. 나

아가 한국과 해외의 결혼⋅모성 페널티의 양상을 대조함으로써 관련 정

책방향을 탐색하기로 한다.

제1절  결혼 및 모성 페널티

먼저 결혼 페널티(marriage penalty)란 여성 근로자가 결혼으로 인해 경

험하게 되는 노동시장 성과(취업상태, 근로시간, 근로소득 등) 측면에서

의 불이익을 의미한다. 마찬가지로 모성 페널티(child penalty)는 출산과 

육아로 인해 여성 근로자가 감당하는 불이익이다. 사회경제적 발전과정
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에서 여성의 교육수준 및 경제활동 참여가 증가됨에 따라 육아 및 가사

부담에 대한 사회적 인식이 상당 부분 변화했음에도 불구하고, 여전히 

육아 및 가사의 역할이 남성보다는 여성의 몫으로 여겨지고 있다. 따라

서 결혼⋅출산 등의 사건이 있을 때, 일반적으로 남성보다는 여성의 경

제활동에 제약이 발생하며, 이는 여성 근로자의 노동시장 참여, 근로시

간, 근로소득, 경력 등 노동시장 성과의 하락으로 이어지게 된다.

결혼 및 모성 페널티에 대하여 그간 사회과학 분야에서 무수히 많은 

이론적⋅실증적 연구가 진행된 바 있다.1 결혼과 출산에 따르는 가사 및 

육아 부담으로 인하여 여성 근로자가 겪는 경력형성상의 불이익이 존재

한다는 사실에 대해서는 공감대가 형성되었음에도 불구하고, 그 인과효

과의 식별은 여전히 실증적으로 어려운 문제로 남아있다. 이것은 결혼 

및 출산이 외생적으로 발생하는 사건이 아니라, 주어진 조건하에서 당사

자가 스스로, 즉 내생적으로 결정하여 일어나는 사건이기 때문이다. 즉, 

결혼⋅출산을 경험한 여성 중에는 본인의 커리어를 계속 이어나가고자 

하는 사람이 있는 반면, 노동시장에서의 경제활동보다는 가정에 집중하

고자 하는 사람도 있다. 따라서 단순히 결혼⋅출산을 경험한 여성과 그

렇지 않은 여성의 노동시장 성과를 대조하거나, 또는 어떤 여성의 결혼

⋅출산 이전과 이후의 결과를 대조하는 방법으로는 결혼 페널티 또는 모

성 페널티를 식별할 수 없다. 

이러한 내생성의 문제를 극복하고 결혼 또는 출산이 여성의 노동시장 

성과에 미치는 영향을 식별하기 위하여 선행연구에서는 다양한 인과추론 

방법을 시도하였다. 먼저 Lundberg and Rose(2000)와 Juhn and McCue 

(2017)는 노동 공급에 대한 선호 등 개인의 고유한 특성이 시간에 따라 

불변한다고 가정하고 개인 고정효과 모형을 이용하였다. 

다른 일련의 연구는 도구변수법을 이용하였다. 자녀 수는 일반적으로 

내생적 변수이지만, 자녀가 쌍둥이인 경우(Rosenzweig and Wolpin, 1980) 

또는 자녀의 성별(Angrist and Evans, 1998)에 따라서는 자녀 수가 외생적

 1 결혼과 출산에 대한 선행연구 리뷰는 유인경⋅이정민(2020)을 참고하기 바란다.
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으로 결정될 수 있다는 가정을 바탕으로, 도구변수법을 이용한 해외 연

구가 존재한다. 국내 연구에서도 Chun and Oh(2002)와 Lee(2005)가 도구

변수 방법을 이용하였다. 다만, 이러한 도구변수를 이용한 경우는 첫 번

째 자녀의 출산이 아니라 두 번째 또는 세 번째 이상의 자녀를 추가적으

로 출산한 경우의 효과이므로, 모성 페널티 전체가 아니라 일부분을 식별

했다고 보아야 한다(Kleven, Landais, and Søgaard, 2019). 반면, Lundborg 

et al.(2017)은 체외수정 성공 여부에 바탕한 도구변수법을 이용하여 첫째 

자녀 출산의 효과를 식별하였다. 

가장 최근에 등장한 추정방법은 Kleven, Landais, and Søgaard(2019)가 

제시한 이중차분-사건사분석방법(difference-in-differences event study)이

다. 이 방법은 첫째 자녀 출산 전후 시기 여성과 남성의 노동시장 성과 

추이를 대조함으로써 출산이 여성에게만 미치는 영향을 식별하는 전략을 

취한다는 점에서 기본적으로 이중차분 분석과 그 아이디어가 같으나, 처

치효과를 연 단위로 시점별로 추정함으로써 동태적인 분석을 시도한다는 

점에서 보다 유연한 형태이다. 이중차분-사건사분석방법을 통하여 추정

된 효과가 출산의 인과효과임을 주장하는 Kleven, Landais, and Søgaard 

(2019)의 논거는 다음과 같다. 출산 이전까지는 남성 근로자와 동일한 추

세를 유지하던 여성의 노동시장 성과가 출산 직후 불연속적으로 급격하

게 변화한다면, 그것은 (아마도 연속적으로 변화할) 개인의 선호 및 가치

관 등 관찰 불가능한 내생적인 요인으로 인한 효과가 아니라, 출산이라

는 사건으로 인하여 외생적으로 발생하는 인과효과로 해석할 수 있다. 

다만, 이 방법으로 추정되는 효과는 출산 전후를 대조한 것이므로, ‘일반

적인 여성’이 만약 출산을 한다면 경험할 페널티가 아니라 ‘출산을 선택

한 여성’이 경험하는 페널티로 해석되어야 할 것이다. 또한 만약 출산 이

전부터 미리 여성의 노동시장에서의 행태가 변화하는 사전적인 효과가 

있다면, 이를 포착하기 어렵다는 한계가 있다.

방대한 행정자료를 바탕으로 덴마크의 모성 페널티를 추정한 Kleven, 

Landais, and Søgaard(2019)를 따라 많은 후속연구들이 스웨덴(Angelov 

et al., 2016), 핀란드(Sieppi and Pehkonen, 2019), 스웨덴, 독일, 오스트리
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아, 미국, 영국(Kleven et al, 2019), 칠레(Berniell et al. 2021) 등 각국의 

모성 페널티를 추정하여 보고한 바 있다. 

국내에서도 유인경⋅이정민(2020), 곽은혜(2020), Kim and Han(2022) 

등이 이중차분-사건사분석방법을 바탕으로 결혼 또는 출산이 여성의 노

동공급 등 노동시장 성과에 미치는 영향을 추정하였다. 먼저 유인경⋅이

정민(2020)은 결혼 페널티를 추정하였으며, 여성의 결혼 직전연도 대비 

고용확률이 결혼한 해와 결혼 6년 차에 각각 12%p, 46%p 감소함을 발견

하였다. Kim and Han(2022)은 출산이 여성의 노동시장 성과에 미치는 영

향인 모성 페널티를 추정하였는데, 출산 5~10년 후 여성의 소득이 약 

67.6% 감소하였으며, 이 모성 페널티의 대부분이 기혼여성의 노동공급 

감소에서 비롯되었음을 발견하였다.

위의 연구들은 모두 ｢한국노동패널조사(KLIPS)｣를 이용하였으나, 분석

표본 설정에 차이가 있어 결과의 단순비교에는 다소 어려움이 있다. 따

라서 본 장에서는 서로 유사한 표본을 바탕으로 한국의 결혼 페널티와 

모성 페널티를 추정함으로써 국내 선행연구의 주요 분석 결과를 재현

(replicate)하고, 결혼 페널티와 모성 페널티의 비교 가능성을 제고한다. 

나아가 시기별로 결혼 및 모성 페널티의 변화 여부를 확인하고, 한국의 

모성 페널티를 해외 국가들의 모성 페널티와 비교⋅대조함으로써, 일⋅
가정 양립을 위한 정책적 시사점을 탐색하기로 한다.

제2절  이중차분-사건사분석 모형

본 절에서는 Kleven, Landais, and Søgaard(2019)의 이중차분-사건사분

석모형을 바탕으로 한국의 결혼 및 모성 페널티를 추정한다. 분석모형은 

아래와 같다. 

 
  

≠ 


   




    




    

  (1)
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상첨자 ∈는 성별(=여성, =남성)을 나타내고, 하첨자  ,  , 

는 각각 개인, 연도, 사건(event) 대비 상대시점을 의미한다. 여기서 사건

이란 결혼 또는 첫째 자녀 출산을 말하며, 사건이 발생한 해(  )를 기

준으로 년 이후는   , 년 이전은   과 같이 표시한다. 위 모형

의 좌변은 사건 발생 년 후 개인 의 노동시장 성과(고용 여부, 근로시

간, 근로소득, 임금)이다. 우변의 첫 번째 항은 상대시점(event time) 더미

변수이며, 사건 발생 직전연도(  )를 생략하여 기준연도로 삼는다. 

따라서 상대시점 더미변수의 계수인 
는 (성별 의) 사건 직전연도 대

비 사건 년 후 노동시장 성과의 변화분이 된다. 우변의 두 번째 항은 연

령 더미변수이고, 세 번째 항은 연도 더미변수이다. 이들은 연령 및 연도

에 따른 경력형성 및 거시경제 추세 등 공통적인 효과를 통제한다. 우변 

마지막 항은 오차항이다.

Kleven, Landais, and Søgaard(2019)는 출산 년 후 모성 페널티

( )를 다음과 같이 정의한다. 

≡
 


  







 








    





  

여기서  


는 출산이라는 사건이 없었더라면 출산 년 후 시점에 여

성( )인 개인 에게 실현되었을 것으로 예측되는 노동시장 성과이며, 위 

사건사분석 추정모형 (1)을 추정한 결과에서 우변 첫 번째 항(상대시점 

더미변수)의 효과를 제외하여 산출한다. 따라서 모성 페널티( )는 

출산 년 후 발생하는 노동시장 성과 변화분의 성별 격차(  )를 같

은 시점에 출산이 없었더라면 여성에게 평균적으로 기대되었을 노동시장 

성과 수준( 


 ) 대비 비율로 나타낸 것이다. 만약 출산이 개인의 노

동시장 성과에 미치는 영향에 성별 간 차이가 없다면 모성 페널티는 0이 

될 것이다. 반면, 남성 대비 여성이 겪는 노동시장 성과의 하락이 클수록 
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모성 페널티는 음의 값을 갖는다. 

본 연구에서는 위의 모성 페널티뿐만 아니라 결혼 페널티도 모성 페널

티와 마찬가지 방법으로 정의하여 추정⋅분석하기로 한다.

제3절  분석자료

사건사분석방법을 통하여 결혼 또는 출산이 근로자의 노동시장 성과에 

미치는 영향을 분석하기 위해서는, (1) 국내 근로자에 대한 대표성을 가

지고, (2) 결혼 및 출산 시점에 대한 정보와 (3) 고용상태⋅직업⋅근로시

간⋅근로소득 등 노동시장 성과에 대한 정보를 (4) 결혼 및 출산 전후로 

장기간 제공하는 자료가 필요하다. 따라서 Angelov et al.(2016), Kleven, 

Landais, and Søgaard(2019), Kleven et al.(2019), Sieppi and Pehkonen 

(2019) 등 해외 선행연구는 스웨덴, 덴마크, 핀란드, 오스트리아 등의 사

회보장제도 관련 행정자료를 구축하여 모성 페널티를 분석한 바 있다. 

반면, 행정자료에 대한 접근 및 연계가 제한적인 국내에서는 한국노동

연구원의 ｢한국노동패널조사(KLIPS)｣가 이용되었다(유인경⋅이정민, 2020; 

곽은혜, 2020; Kim and Han, 2022). ｢한국노동패널조사｣는 해외 선행연구

에서 사용된 행정자료처럼 방대하지는 않으나, 위에서 언급한 네 가지 

조건을 갖춘, 현재 국내 연구자에게 가용한 자료 중 최선의 자료로 판단

된다. ｢한국노동패널조사｣는 국내 일반 가구의 만 15세 이상의 가구구성

원을 조사의 모집단으로 삼고, 1998년부터 매년 응답자를 추적하는 패널

조사 자료로서, 20년 이상의 기간 동안 결혼⋅출산 및 노동시장 성과에 

대한 정보를 제공한다. 본 연구에서도 ｢한국노동패널조사｣의 1998~2021

년 자료를 분석에 이용하기로 한다.

해외 선행연구에서 사용된 방대한 행정자료와는 달리, 가구조사인 ｢한
국노동패널조사｣는 표본의 크기에 한계가 있어, 균형패널(balanced panel) 

자료를 구축하기에는 결혼⋅출산 전후 시점이 모두 장기간 관찰되는 응

답자의 수가 부족한 측면이 있다. 따라서 상대시점()마다 관측치 수에 
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있어 약간의 불균형은 허용하되, 시점마다 구성의 효과로 인해 결과가 

왜곡되지 않는 표본을 구성할 필요가 있다. 

따라서 본 연구의 표본은 다음과 같이 설정하였다. 1999~2018년 사이

에 생애 첫 결혼 또는 첫째 자녀 출산을 경험한 여성과 남성 중, 사건(결

혼 또는 출산) 전후 각각 관측치가 적어도 하나 이상이며 총 9년 이상 추

적관찰된 개인만을 분석대상으로 삼았다. 그리고 사건 당시 연령이 20세 

이상인 경우만 분석대상으로 삼았다. 

<표 2-1>은 결혼 페널티와 모성 페널티 추정에 이용된 표본의 요약 통

계량을 보여준다. 두 표본 모두 개인-연도 단위로 구성되었으며, 결혼 페

널티 추정 표본의 관측치 수는 15,588개(1,166명), 모성 페널티 추정 표본

의 관측치 수는 12,581개(926명)이다. 두 표본에 공통으로 포함된 관측치

는 11,523개(905명)이다. 

먼저 <표 2-1>에 나타난 결혼 페널티 추정 표본을 살펴보면, 전체 표

본에서 여성의 비중은 48%이며, 평균연령은 32.6세, 결혼 당시 평균연령

은 30.1세, 분석기간 동안 관찰된 자녀 수는 평균 0.8명이다. 

본 연구에서 관심을 두는 노동시장 성과 변수는 월평균소득, 취업 여

부(고용률), 근로시간, 임금 등이다. 여기서 월평균소득은 주된 일자리를 

기준으로 임금근로자(상용직, 임시직, 일용직)의 경우 근로소득, 자영업자

(자영자, 고용주, 무급가족종사자)의 경우에는 사업소득으로 정의하였다. 

한편, 임금의 경우에는 월평균소득을 월근로시간으로 나누어 계산하였다. 

따라서 월평균소득과 취업 여부는 전체 표본을 대상으로 산출하지만, 근

로시간 및 임금은 당시 취업자만을 대상으로 산출한다. 결혼 페널티 추

정 표본의 월평균소득은 평균 203.2만원이며, 고용률은 78%, 주당 평균

근로시간은 47.5시간, 평균임금은 1.3만원이다.

종사상 지위의 분포를 살펴보면, 상용직이 63%, 임시직 및 일용직이 

6%, 자영업자가 9%로 나타났다.2 교육수준의 경우에는 고졸 이하가 

28%, 전문대졸이 32%, 대졸 이상이 40%로 나타났다.

 2 따라서 전체 표본에서 취업자의 비율(고용률)은 78%이다.
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변수
결혼 페널티 추정 표본 모성 페널티 추정 표본

평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

성별(여성=1) 0.48 (0.50) 0.48 (0.50)

연령 32.59 (5.90) 33.43 (5.79)

초혼 연령 30.14 (4.24) 31.11 (4.00)

자녀 수 0.80 (0.86) 1.06 (0.87)

월평균소득(만원) 203.24 (159.83) 207.78 (165.43)

취업 여부(취업=1) 0.78 (0.42) 0.77 (0.42)

주평균근로시간 47.53 (11.51) 47.34 (11.32)

임금(만원) 1.33 (0.70) 1.39 (0.73)

종사상 지위 　

상용직 0.63 (0.48) 0.62 (0.49)

임시일용직 0.06 (0.24) 0.05 (0.22)

자영업자 0.09 (0.29) 0.10 (0.29)

교육수준 　

고졸 이하 0.28 (0.45) 0.28 (0.45)

전문대졸 0.32 (0.47) 0.32 (0.47)

대졸 이상 0.40 (0.49) 0.41 (0.49)

관측치 수 15,588 12,581

취업한 관측치 수 12,133 9,655

<표 2-1> 결혼 및 모성 페널티 추정 표본의 요약 통계량 

주: 1) 결혼 페널티 분석에 이용된 표본의 요약 통계량. 관측치 단위는 개인-연도.
2) 자녀 수는 분석기간 중 관측된 전체 자녀 수.
3) 월평균소득은 임금근로자의 경우 근로소득, 자영업자의 경우 사업소득으로 정의(본문 

참조). 임금은 월평균소득을 월근로시간으로 나누어 계산. 월평균소득과 취업 여부는 

전체 관측치를 대상으로 산출. 반면, 주평균근로시간 및 임금은 당시 취업자만을 대상

으로 산출.
4) 자영업자는 자영자, 고용주, 무급가족종사자 포함.

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

다음으로 모성 페널티 추정 표본의 특성을 살펴보면, 자녀 수가 평균 

1.1명으로 다소 높은 것을 제외하고는 그 외 관찰된 특성이 모두 유사하

다. 따라서 본 연구에서 추정하는 결혼 페넡티와 모성 페널티는 유사한 

특성을 가진 표본을 바탕으로 하는 것으로 이해할 수 있다. 
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제4절  결혼 페널티 추정 결과

[그림 2-1]은 이중차분-사건사분석방법을 이용하여 관심모수인 결혼 직

전연도 대비 노동시장 성과의 변화분을 성별로 각각 추정한 결과를, 결

혼이라는 사건이 없었더라면 기대되었을 노동시장 성과 수준으로 나눈 

비율(

  


 )로 표시한다. 가로축은 결혼 상대시점이며, 세로축은 

패널 (a)부터 (d)까지 각각 고용률, 월임금소득, 근로시간, 시간당 임금이

다. 빨간색과 파란색 선은 각각 결혼 직전연도(  ) 대비 여성과 남성

의 노동시장 성과의 변화분을 나타낸다. 

패널 (a)와 (b)에 나타나 있는 임금소득과 고용률은 표본 전체를 이용

하여 추정된 반면, 패널 (c)와 (d)의 근로시간과 시간당 임금은 해당 시점

에 고용된 상태인 사람만을 대상으로 추정된 결과이다. 어느 시점에 미취

업상태인 경우 임금소득은 0으로 처리하며, 아래와 같이 나타낼 수 있다. 

임금소득  고용  ×시간당 임금 ×근로시간 (2)

여기서 우변 첫 번째 항은 특정 시점( )에 개인 가 취업상태인 경우 

1의 값을, 그렇지 않은 경우 0의 값을 갖는 더미변수이다. 위 식에서 나

타난 바와 같이 임금소득은 아래와 같이 고용 여부, 근로시간, 시간당 임

금 이 세 가지 차원의 변화를 반영한다. 여기서 고용 여부는 외연적 차원

(external margin), 근로시간 및 시간당 임금은 내연적 차원(intensive 

margin)으로 해석할 수 있다.

먼저 [그림 2-1]에서 임금소득을 살펴보면, 결혼 5년 전부터 직전연도

까지 여성과 남성의 추세는 거의 동일하며 지속적으로 증가하는 추세를 

보인다. 이러한 여성과 남성의 평행 추세는 고용률, 근로시간, 시간당 임

금 등 다른 노동시장 성과의 측면에서도 마찬가지이다. 그러나 결혼 직

후 여성과 남성의 추세는 확연하게 달라진다. 남성의 경우 결혼 이후 고

용률 및 근로시간에는 거의 변화가 없으며, 임금소득은 오히려 점진적으

로 증가하여 결혼 프리미엄이 있을 가능성을 시사한다. 반면, 여성의 경우
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에는 결혼 직후부터 3년 후까지 임금소득과 고용률 추세가 급격하게 하

락한다. 하나씩 살펴보면 결혼 직전연도 대비 고용률은 54.7%, 임금소득

은 49.0% 하락하는 것으로 나타났다. 한편, 이후 결혼 10년 후까지도 여

성의 노동시장 성과는 회복되지 않고 결혼 직후 하락한 수준이 유지되어, 

결혼 페널티가 매우 장기적⋅지속적으로 존재하는 것으로 나타났다. 

한편, 근로시간과 시간당 임금의 변화는 임금소득 및 고용률만큼 극적

이지는 않다. 여성의 근로시간은 결혼 후 2년까지 다소 하락하지만 그 폭

은 6.1%에 그치며, 여성의 시간당 임금은 오히려 결혼 직후 다소 증가한 

뒤, 5년째부터는 다시 결혼 직전 시점 수준으로 하락한다. 이러한 임금 

(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노

동시장 성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b)

고용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 

처리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대

상으로 분석한 결과임. 붉은색 수직선은 생애 첫 결혼 시점을 나타냄. 빨간색과 파란

색 선은 각각 생애 첫 결혼 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추

정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 2-1] 결혼이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향



20 일-가정 양립을 위한 근로환경

추세의 등락은 특정한 개인의 임금이 시간에 따라 변하였다기보다는, 각 

상대시점마다 취업자 집단이 달라짐에 따른 구성의 효과 때문이다. 즉, 

결혼 직후의 여성 중 상대적으로 임금이 높은 일자리를 가지고 있는 여

성은 계속 근로하는 경향이 있는 반면, 상대적으로 임금이 낮은 일자리

에 종사하는 여성은 미취업으로 이행할 가능성이 높다.

결혼 직후부터 4년까지의 기간( ≤ ≤ )을 단기, 결혼 후 5~10년의 

기간( ≤ ≤ )을 장기라고 정의하고, 각각의 기간의 평균 결혼 페널

티를 단기 및 장기 결혼 페널티라 하자. <표 2-2>는 [그림 2-1]의 추정 결

과를 바탕으로 계산된 단기 및 장기의 결혼 페널티를 보여준다. 개별 노

동시장 성과별로 살펴보면, 임금소득 측면에서 결혼 페널티는 단기에는 

39.7%, 장기에는 64.6%에 달한다. 

단기 페널티 장기 페널티

(a) 임금소득 0.397 0.646

(b) 고용률 0.390 0.494

(c) 근로시간 0.053 0.054

(d) 시간당 임금 -0.044 0.127

<표 2-2> 결혼 페널티 추정 결과 

주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 결혼 페널티

(marriage penalty). 분석자료는 제2장 제3절 참조. 단기 페널티는 결혼 직후부터 4년까지

의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. 장기 페널티는 결혼 5년 이후부터 10년까지의 기간

( ≤  ≤  )의 평균 페널티. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 

결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해

당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

앞서 수식 (2)에서 나타난 것처럼, 임금소득의 변화는 고용 여부, 근로

시간, 시간당 임금의 변화로 구성되는데, 임금소득 측면의 결혼 페널티는 

단기와 장기 모두 근로시간 및 시간당 임금과 같은 내연적 차원(intensive 

margin)보다는 고용 여부라는 외연적 차원(extensive margin)에서 발생하

며, 이 현상은 단기에 더 두드러지게 나타난다. 즉, 고용률 측면에서의 단

기 결혼 페널티는 39.0%에 달하여 임금소득 측면에서의 페널티(39.7%)의 
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거의 대부분을 설명하는 반면, 근로시간 및 시간당 임금 측면에서는 각

각 5.3%, -4.4%에 그친다. 이상의 결과는 결혼 직후 여성이 노동시장에서 

부담하는 페널티는 근로시간이나 임금 측면에서의 변화보다는 대부분 기

존 일자리를 그만두고 노동시장에 참여하지 않는 형태로 나타남을 의미

한다.

이러한 양상은 장기에도 비슷하게 유지된다. 고용률 측면에서의 장기 

결혼 페널티는 49.4%인 반면, 근로시간 및 시간당 임금의 측면에서는 각

각 5.4%, 12.7%이다. 단기와 비교할 때 장기 결혼 페널티는 임금소득, 고

용률, 시간당 임금 측면에서 모두 증가하며, 근로시간의 측면에서는 거의 

변화가 없다. 이는 결혼 이후 경력단절을 경험하는 여성의 비중이 장기

적으로 감소하지 않고, 결혼 이후 일자리를 유지하거나 노동시장에 복귀

한 경우에도 임금수준이 남성에 미치지 못함을 암시한다.

본 분석의 표본에는 자영업자가 포함되어 있으며(표 2-1), 자영업자의 

경우 취업 및 근로시간 등의 측면에서 어느 정도 자율성이 있으므로, 임

금근로자에 비해 결혼 페널티의 측면에서 다소 이질적일 수 있다. 이를 

확인하기 위하여, 결혼 직전연도에 자영업에 종사했던 개인을 표본에서 

제외하고 모형 (1)을 재추정하였다. [부도 2-1]에 나타난 추정 결과는 [그

림 2-1]과 매우 유사하여, 표본에 포함된 자영업자가 분석 결과에 미치는 

영향은 크지 않은 것으로 판단된다.

제5절  모성 페널티 추정 결과

본 절에서는 출산이라는 사건이 여성 근로자의 노동시장 성과에 미치

는 영향인 모성 페널티를 추정한다. 먼저 관심모수인 
의 추정치를 만

약 출산이 없었더라면 기대되었을 수준으로 나눈 비율(

  


 )로 

나타낸 결과가 [그림 2-2]에 나타나 있다. 먼저 여성과 남성의 임금소득

은 첫째 자녀 출산 2년 전까지는 대체로 평행한 추세를 보인다. 하지만 
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주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 

성과 변화분( 

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전

체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시

간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
붉은색 수직선은 생애 첫째 자녀 출산 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 각각 첫째 자

녀 출산 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

여성의 임금소득은 출산 직전연도부터 감소하기 시작하는데, 출산 이전

부터 이미 추세가 변화하는 것은 앞서의 결혼 페널티와는 다른 점이다.3 

출산 직후 여성의 임금 추세는 급격히 하락하며, 출산 이듬해까지 감소

가 계속된다. 이후 출산 4년 후까지 정체된 양상을 보이다가, 5년 이후부

터는 다소간 점진적인 회복 추세가 나타나지만, 그 폭은 한정적이며 출

 3 출산 이전 시점에 이미 여성과 남성 간 노동시장 성과의 추세가 달라지는 점은 이중차
분모형의 핵심식별가정인 평행추세가정이 위배되었음을 시사한다. 두 추세는 출산 2년 

전까지는 대체로 평행하나 여성의 추세가 출산 직전연도에 크게 변화한다는 점에서, 곧 

있을 출산에 대비하여 여성의 노동시장 참여 및 직업 등에 대한 선택이 선제적으로 이

루어졌을 가능성이 있다. 이것이 사실이라면, 본고의 모성 페널티는 과소 추정되었을 위

험이 있으며, 보다 엄밀한 인과효과의 식별은 추후 과제로 남겨둔다.

(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

[그림 2-2] 출산이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향
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산 이전 수준과 비교해서는 여전히 차이가 크다. 이 결과는 모성 페널티

가 매우 크고 장기적으로 지속됨을 시사한다.

임금소득 측면의 모성 페널티가 고용, 근로시간, 임금 중 어떤 차원에

서 크게 나타나는지 살펴보면, 앞서 살펴본 결혼 페널티와 마찬가지로 

고용 측면에서 가장 큰 것으로 나타난다. 여성의 고용률 페널티는 임금

소득 페널티와 유사한 패턴을 보인다. 반면, 근로시간과 임금 측면의 페

널티는 고용률만큼 극적으로 나타나지는 않는다. 출산 이후에도 노동시

장에 참여하는 여성의 경우 출산 이전에 비하여 근로시간이 다소 감소한

다. 반면, 시간당 임금은 상당히 상승하는데, 이것은 앞서 결혼 페널티 분

석에서 논의한 바와 마찬가지로 구성의 효과로 판단된다. 즉, 상대적으로 

임금이 높은 일자리에 종사하는 여성 근로자일수록 출산 이후에도 노동

시장에 계속 참여하는 경향이 있는 반면, 임금이 낮은 일자리에 종사하

는 여성 근로자일수록 출산 이후 노동시장에서 더 이탈하는 경향이 있다.

여성과는 달리 남성의 경우에는 출산으로 인한 페널티가 관찰되지 않

는다. 고용률 및 근로시간 측면에서는 출산 전후 거의 변화가 없으며, 임

금 및 소득 측면에서는 출산 이후 점진적⋅지속적인 소득 증가가 나타난

다. 이상의 결과는 출산으로 인한 노동시장 성과의 하락은 대체로 여성

에서 한정된 현상이며, 남성의 경우 오히려 노동시장 성과 측면에서 부

성 프리미엄(fatherhood premium)이 존재할 가능성을 암시한다(Juhn and 

McCue, 2017; Krapf et al., 2020; Goldin et al., 2022).

<표 2-3>은 [그림 2-2]의 추정 결과를 바탕으로 계산된 단기 및 장기 

모성 페널티를 보여준다. 먼저 임금소득의 측면에서는 단기 페널티가 

49.3%이며 장기에는 63.3%로 상당히 증가한다. 이 효과를 고용률, 근로

시간, 시간당 임금 차원으로 나누어 살펴보자. 고용률의 경우 모성 페널

티는 단기에는 47.1%로 임금소득의 페널티의 대부분을 설명하며, 장기에

는 43.4%로 다소 감소한다. 이는 출산 직후 노동시장을 떠났던 여성 중 

일부가 수년 후 다시 노동시장으로 복귀함을 의미하며, 흔히 알려진 여

성 노동시장 참여율의 M자 커브와 일관된 결과이다(그림 1-7).

근로시간 측면에서는 모성 페널티가 단기에는 5.0%이며, 장기에는
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단기 페널티 장기 페널티

(a) 임금소득 0.493 0.633

(b) 고용률 0.471 0.434

(c) 근로시간 0.050 0.063

(d) 시간당 임금 -0.043 0.158

<표 2-3> 모성 페널티 추정 결과 

주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 모성 페널티

(child penalty). 분석자료는 제2장 제3절 참조. 단기 페널티는 첫째 자녀 출산 직후부터 4
년까지의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. 장기 페널티는 첫째 자녀 출산 5년 이후부터 10
년까지의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본을 대상

으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 및 (d) 시간

당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

6.3%로 소폭 증가할 뿐 크게 달라지지 않는다. 이는 근로시간 측면에서 

출산 이후 육아기 근로시간 단축제도를 이용하거나 근로시간을 조정하는 

방식으로 일⋅가정 양립을 시도할 여지가 크지 않음을 시사한다.

마지막으로 시간당 임금의 측면에서는 모성 페널티가 단기에는 -4.3%

로 오히려 남성에 비해 여성 근로자의 평균임금이 다소 높아지며, 이는 

앞서 논의한 것처럼 상대적으로 고임금 일자리에 종사하는 여성보다 저

임금 일자리에 종사하는 여성이 일자리를 더 많이 떠났기 때문으로 판단

된다. 이후 여성의 노동시장 참여가 저임금 일자리 위주로 회복되면서, 

장기 페널티는 15.8%로 상당히 증가한다.

한편, 앞서 제4절의 결혼 페널티 추정과 마찬가지로, 본 절의 모성 페

널티 추정 표본에도 자영업자가 포함되어 있으며(표 2-1), 자영업자의 모

성 페널티가 임금근로자에 비해 이질적일 수 있다. 이 가능성을 확인하

기 위하여, 출산 직전연도에 자영업에 종사했던 개인을 표본에서 제외하

고 모형 (1)을 재추정하였다. <부도 2-2>에 나타난 추정 결과를 살펴보면, 

출산 이후 여성과 남성의 노동시장 성과 추이가 [그림 2-2]와 매우 유사

하게 나타나, 표본에 포함된 자영업자가 분석 결과에 미치는 영향은 크

지 않은 것으로 판단된다.
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제6절  결혼 및 모성 페널티의 기간별 변화

지금까지 살펴본 결혼 및 모성 페널티 추정 결과는 20년(1999~2018년)

의 장기간에 발생한 결혼 및 첫째 자녀 출산을 대상으로 한 것이므로, 시

간의 흐름에 따라 결혼 및 모성 페널티의 양상이 변화하였을 수 있다. 결

혼 및 모성 페널티의 양상 변화의 잠재적 요인은 적어도 두 가지가 있다. 

첫 번째 요인은 결혼 및 출산에 관련된 사회⋅경제적 조건과 가치관의 

변화이다. 분석기간에 관찰된 혼인율 및 출산율의 감소와 여성의 경제활

동 참여 증가는 이러한 가능성을 뒷받침한다(그림 1-1~1-6). 이는 특히 

최근 결혼 및 출산이 경제적⋅직업적 여건이 갖춰진 청년들만의 선택지

로 인식되고 있음을 감안하면 더욱 그러하다. 따라서 최근으로 올수록, 

결혼 및 출산의 기회비용이 작은 계층만이 결혼 및 출산을 선택하는 경

향이 커졌을 것으로 보인다. 

두 번째 요인은 분석기간에 시행⋅확대된 가족친화정책이다. 특히 저

출산⋅고령사회 기본계획은 지난 2006년부터 5년 단위로 시행되었으며, 

신혼부부 대상의 주거 지원, 출산⋅육아 관련 서비스 및 현금성 지원, 보

육시설 확충 및 보육비 지원, 육아휴직 및 육아기 근로시간 단축제도 등 

일⋅가정 양립 지원을 포함한 다양한 세부정책을 그 내용으로 한다. 이

상의 정책이 유효하였다면, 정책 시행⋅확대 시점 전후로 결혼 및 모성 

페널티의 양상도 변화하였을 것이다.

결혼 및 모성 페널티의 시기별 변화 여부를 확인하기 위하여, 결혼 및 

출산 시점에 따라 표본을 나누어 모형 (1)을 재추정하였다. 구체적으로, 

제1차 저출산⋅고령사회 기본계획이 시행되기 이전 시기인 1999~2005년, 

제1차 및 제2차 계획이 시행된 시기인 2006~15년에 결혼 및 출산을 경험

한 개인을 대상으로 결혼 및 모성 페널티를 추정하였다. 추가적으로 가

장 최근 시기를 살펴보기 위하여, 제2차 계획이 시작된 2011년 이후 시

기에 결혼 및 출산을 경험한 개인을 대상으로도 분석을 수행하였다. 다

만, 분석자료의 가장 최근 연도가 2021년이므로, 마지막 표본에서는 장기 
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결혼 시점 1999~2005년 2006~15년 2011~18년

A. 단기 페널티

임금소득 0.427 0.364 0.384

고용률 0.466 0.343 0.359

근로시간 0.058 0.072 0.078

시간당 임금 -0.055 -0.054 -0.094

B. 장기 페널티

임금소득 0.629 0.627 -

고용률 0.571 0.436 -

근로시간 0.082 0.068 -

시간당 임금 0.161 0.116 -

<표 2-4> 결혼 시점별 결혼 페널티 

주: 결혼 시점별로 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 결혼 페널티

(marriage penalty). 분석자료는 제2장 제3절 참조. 단기 페널티는 결혼 직후부터 4년까지

의 기간( ≤  ≤ )의 평균 페널티. 장기 페널티는 결혼 5년 이후부터 10년까지의 기간

( ≤  ≤  )의 평균 페널티. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 

결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해

당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

페널티의 추정은 불가능하여 단기 페널티만을 추정하였다.

<표 2-4>는 시기별 결혼 페널티의 추정 결과이다. 시기별 결혼 페널티

의 동태적 양상은 [부도 2-3]~[부도 2-5]에서 확인할 수 있다. 먼저 단기 

결혼 페널티를 살펴보면, 2005년 이전 시기가 이후 시기에 비하여 임금

소득(0.427)과 고용률(0.466) 측면에서 페널티가 큰 것으로 나타난 반면, 

근로시간 및 임금 측면에서는 그렇지 않다. 한편, 2006~15년과 2011~18

년 시기를 비교하면, 오히려 2011~18년 시기에 임금소득⋅고용률⋅근로

시간 측면의 페널티가 증가하였다. 다음으로 장기 페널티를 확인해보면, 

이전 시기에 비하여 2006~15년 시기의 결혼 페널티가 고용률⋅근로시간

⋅시간당 임금의 측면에서는 감소하였으나, 임금소득의 측면에서는 유사

하다. 

<표 2-5>는 시기별 모성 페널티의 추정 결과이다. 시기별 모성 페널티

의 동태적 양상은 [부도 2-6]~[부도 2-8]에서 확인할 수 있다. 패널 A의 

단기 페널티를 살펴보면, 1999~2005년 시기에 비하여 2006~15년 시기에 
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출산 시점 1999~2005년 2006~15년 2011~18년

A. 단기 페널티

임금소득 0.628 0.458 0.534

고용률 0.601 0.398 0.459

근로시간 0.041 0.048 0.044

시간당 임금 -0.020 -0.020 0.018

B. 장기 페널티

임금소득 0.804 0.605 -

고용률 0.545 0.361 -

근로시간 0.077 0.049 -

시간당 임금 0.354 0.177 -

<표 2-5> 출산 시점별 모성 페널티 

주: 출산 시점별로 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 모성 페널티(child
penalty). 분석자료는 제2장 제3절 참조. 단기 페널티는 첫째 자녀 출산 직후부터 4년까지

의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. 장기 페널티는 첫째 자녀 출산 5년 이후부터 10년까지

의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본을 대상으로 

분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임

금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

모성 페널티가 임금소득(0.628 →0.458) 및 고용률(0.601 →0.398) 측면에

서 상당히 감소하였다. 반면, 근로시간 및 임금 측면에서는 큰 변화가 관

찰되지 않는다. 한편, 2006~15년과 2011~18년 시기를 비교하면 모성 페

널티의 감소가 관찰되지 않았다. 다음으로 패널 B의 장기 페널티를 살펴

보면, 단기 페널티와 마찬가지로 1999~2005년 시기에 비하여 2006~15년 

시기에 임금소득(0.804 →0.605) 및 고용률(0.545 →0.361) 측면에서 모성 

페널티가 상당히 감소하였다. 또한 단기와는 달리 임금소득(0.354 →0.177)

의 측면에서도 상당한 감소가 나타났다. 반면, 근로시간 측면에서는 큰 

차이가 관찰되지 않았다. 

지금까지 기간별로 결혼 및 모성 페널티를 분석한 결과, 1999~2005년 

시기에 비하여 2006~15년 시기에 모성 페널티는 장⋅단기에 비교적 명확

히 감소한 반면 결혼 페널티는 단기적으로만 감소하였다. 한편, 2006~15

년 시기와 2011~18년 시기를 비교할 경우에는 단기 페널티의 감소가 관

찰되지 않고 오히려 증가하였을 가능성이 있다. 이상의 분석 결과는 장
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기간 시행⋅확대된 가족친화정책이 여성의 노동시장 성과를 제고함에 있

어 초기에는 효과가 있었으나, 지속적인 효과는 제한적이었을 가능성을 

시사한다. 그러나 앞서 논의한 것처럼, 시기별 분석 결과의 차이는 이러

한 정책뿐만 아니라 시간에 따른 결혼⋅출산 관련 사회⋅경제적 환경 및 

가치관 변화의 영향도 반영하므로, 가족친화정책의 효과에 대해서는 추

후 보다 엄밀한 연구가 필요하다. 또한 현재 시점에서는 자료의 한계로 

인해 2010년대 이후를 비롯한 최근의 결혼 및 모성 페널티의 추정에 한

계가 있는 만큼, 추후 업데이트될 최신 연도 자료를 이용한 후속연구 또

한 요구된다. 

한편, 근로시간 및 임금의 측면에서는 결혼⋅모성 페널티의 크기와 시

기별 변화가 크지 않았다는 점은 주목해야 할 부분이다. 이와 관련해서는 

다음 절에서 모성 페널티의 국가별 비교를 통해 계속 논의하기로 한다.

제7절  모성 페널티의 국제 비교

Kleven et al.(2019)은 덴마크, 스웨덴, 독일, 오스트리아, 영국, 미국의 

모성 페널티를 추정한 결과를 보고한 바 있다. 본 절에서는 이 실증분석 

결과를 재구성하여 앞서 제5절에서 추정한 한국의 모성 페널티 양상을 

다른 국가와 비교함으로써 한국 모성 페널티의 특징을 논의한다.

[그림 2-3]은 Kleven et al.(2019)의 분석 결과를 국가별 비교를 위하여 

재구성한 것이다. 그림에 나타난 모든 국가에서 임금소득 및 고용 측면

의 모성 페널티가 존재하지만, 그 크기와 동태적 양상에는 차이가 있다. 

먼저 덴마크와 스웨덴 등 스칸디나비아 국가에서는 모성 페널티의 크기

가 상대적으로 작으며, 특히 고용 측면에서 단기 충격이 크지 않다. 또한 

출산 2년 이후부터는 임금소득 및 고용률을 상당 부분 회복하며, 특히 

스웨덴의 경우 고용률 측면에서는 장기 모성 페널티가 거의 나타나지 않

는다. 
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(a) 임금소득

(b) 고용률

주: 이 그림은 [그림 2-1] 또는 [그림 2-2]와는 달리 모성 페널티에 대한 추정치이므로 해

석에 유의.
자료: Kleven et al.(2019)의 자료를 활용하여 저자 재구성.

[그림 2-3] 해외 국가의 모성 페널티
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한편, 독일 및 오스트리아 등 독어권 국가에서는 단기 페널티가 매우 

크게 나타난다. 출산 다음 해 고용률 페널티는 독일과 오스트리아 모두 

60% 이상으로 나타나고 임금소득 페널티는 무려 80%를 초과하여, 대부

분의 여성이 단기적으로 노동시장 참여를 멈추거나 근로시간을 줄이는 

것으로 보인다. 그러나 이후 고용 및 임금소득이 빠른 속도로 지속적으

로 회복되며, 출산 후 10년째에는 고용률 모성 페널티가 약 20%까지 감

소한다. 

마지막으로 영국 및 미국의 모성 페널티 추세는 스칸디나비아 국가와 

독어권 국가의 중간 정도에 위치한다. 다른 국가에 비해 임금소득 페널

티가 시간에 따라 완만히 증가하는 대신 장기적인 회복 추세가 나타나지 

않고, 고용률 페널티도 독어권 국가보다는 단기 충격이 작게 나타나지만 

장기적인 회복은 뚜렷하게 나타나지 않는다.

<표 2-6>은 [그림 2-3]에 나타난 모성 페널티 추정치를 토대로 국가별 

단기 및 장기 모성 페널티를 계산한 것이다. 한국과 여타 국가들을 비교

해보면 다음과 같은 사항이 관찰된다. 첫째, 임금소득 및 고용률 측면에

서 한국의 모성 페널티는 단기에는 상대적으로 큰 편은 아니지만, 장기

에는 가장 크게 나타난다. 둘째, 한국의 임금소득 모성 페널티는 고용률 

측면의 페널티로 대부분 설명된다는 점에서 영국 및 미국 등 영미권 국

가와 유사한 특성이 있다. 즉, 모성 페널티가 주로 여성의 노동시장 이탈

(extensive margin)을 통해 발생한다. 이에 비하여 스칸디나비아 국가와 

독어권 국가에서는 장기적으로 임금소득 측면에 비해 고용률 측면의 모

성 페널티가 크지 않은데, 이것은 이들 국가에서는 여성이 출산 이후 장

기적으로 노동시장에서 이탈하지 않는 대신 근로시간 및 시간당 임금의 

측면(intensive margin)에서 조정이 발생하는 경향이 비교적 크다는 사실

을 암시한다. 셋째, 국가별로 분석기간 및 출산 당시 부모의 연령, 그리고 

평균 자녀 수의 측면에서 차이가 있다(표 2-7). 한국의 경우 다른 국가들

에 비해 비교적 최근 연도의 자료를 포함하고, 자녀의 수도 여타 국가들

의 약 1/2 수준임에도 불구하고, 모성 페널티가 더 큰 것으로 나타난다.

이상의 분석에서 살펴본 바에 따르면, 분석에 포함된 모든 국가에서 
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국가
임금소득 고용률

단기 장기 단기 장기

한국 0.398 0.663 0.382 0.481

덴마크 0.253 0.214 0.118 0.125

스웨덴 0.437 0.265 0.095 0.052

독일 0.683 0.608 0.466 0.297

오스트리아 0.732 0.507 0.394 0.272

영국 0.332 0.441 0.420 0.437

미국 0.332 0.313 0.385 0.426

<표 2-6> 한국과 해외 국가의 모성 페널티

주: [그림 2-3]의 추정 결과를 바탕으로 계산된 모성 페널티. 단기 페널티는 첫째 자녀 출산 직

후부터 4년까지의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티. 장기 페널티는 첫째 자녀 출산 5년 이

후부터 10년까지의 기간( ≤  ≤  )의 평균 페널티.
자료: (1) 한국: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하

여 저자 계산. (2) 여타 국가: Kleven et al.(2019)의 자료를 활용하여 저자 재구성

국가

모성 페널티 분석표본 국가통계

첫째 자녀 출산연도
첫째 자녀 

출산연령 자녀 수
분석기간 

출산율
분석기간 평균연도 남성 여성

한국 1999~2020 2010 32.9 30.0 1.0 1.18

덴마크 1985~2003 1994 28.5 26.2 2.2 1.69

스웨덴 1997~2011 2004 30.8 28.7 2.2 1.73

독일 1989~2005 1997 30.4 27.7 1.9 1.34

오스트리아 1985~2007 1995 30.0 26.5 1.7 1.42

영국 1991~2008 1998 31.3 30.0 2.0 1.74

미국 1967~2006 1985 25.8 24.9 2.1 1.96

<표 2-7> 국가별 표본 특성 

자료: (1) 한국: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하

여 저자 계산. (2) 여타 국가: Kleven et al.(2019)의 Online Appendix 자료를 활용하여 저

자 재구성. (3) 분석기간 출산율: OECD(2024).

모성 페널티가 존재하지만, 페널티의 크기와 동태적 양상은 국가별로 상

이하게 나타남을 확인하였다. 모성 페널티의 국가별 차이를 만드는 요인

은 무엇일까? 모성 페널티의 발생요인은 현재 활발한 연구 주제이다. 

Andresen and Nix(2022)는 노르웨이 자료를 이용하여 자녀를 입양한 이
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성커플의 모성 페널티를 추정한 결과, 자녀를 입양한 여성과 자녀를 출

산한 여성이 유사한 수준의 모성 페널티를 경험함을 밝혔다. 반면, 동성

커플의 여성이 겪는 모성 페널티의 크기는 이성커플에 비해 절반 이하 

수준으로 작았다. 이 분석 결과는 모성 페널티를 발생시키는 주요 요인

은 출산⋅육아에 동반된 건강 충격과 같은 생물학적인 것이 아니라 사회

적인 것임을 시사한다. 또한 동성커플의 경우 모성 페널티의 크기가 확

연히 작고 두 배우자에게 공히 페널티가 분담된다는 사실은, 출산 이후 

한 배우자(여성)가 다른 배우자(남성)에 비해 육아 및 가사에 비교우위

(comparative advantage)가 있으며 이 때문에 모성 페널티가 발생한다는 

가설도 지지하지 않는다. 

모성 페널티를 설명하기 위해 제시된 다른 가설로는 남성에 비해 여성

이 육아를 더 선호하거나, 여성이 자녀를 돌보아야 한다는 사회적 성 고

정관념(gender norm)의 역할이 존재하거나, 고용주가 노동시장에서 여성을 

차별하는 것 등이 있다(Kleven et al., 2019; Andresen and Nix, 2022). 또

한 육아 및 보육지원 제도의 역할도 논의된다(Kleven et al., Forthcoming; 

Lim and Duletzki, 2023).

이상의 요인들 외에 본 연구에서 주목하는 요인은 각국의 노동시장 구

조 및 일자리 근로환경이다. 앞서 모성 페널티의 국가별 비교분석에서 

살펴본 바와 같이 국가마다 고용률 측면에서의 단기 모성 페널티의 크기

가 매우 크며, 출산 후 여성의 노동시장 성과의 장기적인 회복 양상도 상

이할뿐더러, 노동시장 이탈(extensive margin) 및 근로시간⋅임금의 조정

(intensive margin) 등 모성 페널티의 발생 양상에도 차이가 있다. 이러한 

사실은 각국의 노동시장 및 일자리 근로환경이 주어진 상태에서 출산 이

후 여성이 결정할 수 있는 선택지(기존 일자리 유지, 경력단절 발생, 근

로시간 및 임금 조정, 시간제 근로로의 전환 등)의 차이가 있음을 암시한

다. 특히 한국의 모성 페널티는 고용률 측면에서 매우 크게 나타나는 반

면 임금 및 근로시간 측면에서는 작아, 근로환경이 중요한 요인으로 작

용할 가능성이 있다. 따라서 다음 장에서는 모성 페널티를 설명하는 요

인으로서 일자리 근로환경을 논의하기로 한다.
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부 록

(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동

시장 성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고

용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처

리), (c)근로시간 및 (d)시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 

분석한 결과임. 붉은색 수직선은 결혼 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 각각 결혼 

직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-1] 결혼이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(임금근로자)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동

시장 성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고

용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처

리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으

로 분석한 결과임. 붉은색 수직선은 생애 첫째 자녀 출산 시점을 나타냄. 빨간색과 파

란색 선은 각각 첫째 자녀 출산 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 

추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-2] 출산이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(임금근로자)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 1999~2005년에 결혼을 경험한 여성과 남성 근로자의 결혼 시점 전후 노동시장 성과.
이중차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동

시장 성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고

용률은 전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처

리), (c) 근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으

로 분석한 결과임. 붉은색 수직선은 결혼 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 각각 

결혼 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-3] 결혼이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(1999~2005년 결혼)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 2006~10년에 결혼을 경험한 표본의 결혼 시점 전후 노동시장 성과. 이중차분-사건사분

석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 성과 변화분

(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본

을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 

및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
붉은색 수직선은 결혼 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 각각 결혼 직전연도 대비 

여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-4] 결혼이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(2006~15년 결혼)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 2011~18년에 결혼을 경험한 표본의 결혼 시점 전후 노동시장 성과. 이중차분-사건사분

석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 성과 변화분

(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 전체 표본

을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c) 근로시간 

및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석한 결과임.
붉은색 수직선은 결혼 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 각각 결혼 직전연도 대비 

여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-5] 결혼이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(2011~18년 결혼)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 1999~2005년에 첫째 자녀 출산을 경험한 표본의 출산 시점 전후 노동시장 성과. 이중

차분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 

성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 

전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c)
근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석

한 결과임. 붉은색 수직선은 생애 첫째 자녀 출산 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 

각각 첫째 자녀 출산 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-6] 출산이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(1999~2006년 출산)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 2006~15년에 첫째 자녀 출산을 경험한 표본의 출산 시점 전후 노동시장 성과. 이중차

분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 

성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 

전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c)
근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석

한 결과임. 붉은색 수직선은 생애 첫째 자녀 출산 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 

각각 첫째 자녀 출산 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-7] 출산이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(2006~2015년 출산)
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(a) 임금소득 (b) 고용률

(c) 근로시간 (d) 시간당 임금

주: 2010~18년에 첫째 자녀 출산을 경험한 표본의 출산 시점 전후 노동시장 성과. 이중차

분-사건사분석방법 모형 (1)을 이용하여 추정한 1998~2021년 기간의 성별 노동시장 

성과 변화분(

  


  ). 분석자료는 제2장 제3절 참조. (a) 임금소득과 (b) 고용률은 

전체 표본을 대상으로 분석한 결과이며(일자리가 없는 경우 임금소득=0로 처리), (c)
근로시간 및 (d) 시간당 임금은 해당 시점에 고용된 상태인 근로자만을 대상으로 분석

한 결과임. 붉은색 수직선은 생애 첫째 자녀 출산 시점을 나타냄. 빨간색과 파란색 선은 

각각 첫째 자녀 출산 직전연도 대비 여성과 남성의 노동시장 성과 변화분의 추정치임.
자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저

자 계산.

[부도 2-8] 출산이 근로자의 노동시장 성과에 미치는 영향(2010~18년 출산)
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제3장

근로환경과 일⋅가정 양립 가능성

근로시간 등 일자리 근로환경은 일⋅가정 양립 가능 여부에서 중요한 

요인으로 작용할 수 있다. 본 장에서는 선행연구를 바탕으로 직업별 근

로환경 특성을 측정하는 지표를 구축하고, 근로환경이 앞서 제2장에서 

추정된 결혼 및 모성 페널티와 상관관계를 갖는지 확인한다. 

제1절  직업별 근로환경 특성

Goldin(2014)은 일⋅가정 양립과 관련된 일자리 특성을 직업별로 측정

하고, 근로시간 재량성 및 업무의 대체 가능성이 큰 직업일수록 성별 임

금격차가 작음을 발견한 바 있다. <표 3-1>은 Goldin(2014)에 제시된 일

⋅가정 양립과 관련성이 큰 일자리 근로환경 특성을 정리한 것이다. 먼

저 시간압박(time pressure)은 마감시한을 맞추어야 하는 일을 얼마나 자

주 직면하는지를 측정한 변수이다. 다음으로 다른 사람과의 접촉(contact 

with others)은 업무 수행을 위해 얼마나 다른 사람들과 유선 또는 무선으

로 접촉해야 하는지를 나타낸다. 그리고 인간관계 형성 및 유지

(establishing and maintaining interpersonal relationships)는 업무상 다른 사

람과 협력관계를 구축하고 유지할 필요성이 얼마나 큰지를 측정하는 지
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특성 내용

Time pressure
How often does this job require the worker to meet strict
deadlines?

Contact with others
How much does this job require the worker to be in contact
with others(face to face, by telephone, or otherwise) in order
to perform it?

Establishing and
maintaining

interpersonal
relationships

Developing constructive and cooperative working relationships
with others, and maintaining them over time.

Structured versus
unstructured work

To what extent is this job structured for the worker, rather
than allowing the worker to determine tasks, priorities, and
goals?

Freedom to make
decisions

How much decision making freedom, without supervision,
does the job offer.

<표 3-1> 일⋅가정 양립 관련 근로환경 특성

자료: Goldin(2014).

표이다. 구조화된 업무(structured versus unstructured work)는 업무의 내용

⋅목표⋅우선순위 등이 어느 정도로 매뉴얼화되어 있는지를 측정하며,

마지막으로 업무 수행의 재량성(freedom to make decisions)은 업무 수행

에 있어 다른 사람의 감독 없이 얼마나 스스로 결정할 수 있는지를 나타

내는 변수이다. Goldin(2014)은 미국의 O*NET 데이터를 이용하여 이 특

성들을 직업별로 측정하여 지표화하고, 이 지표가 성별 임금격차와 상관

관계가 있음을 밝혔다. 즉, 시간압박이 적고, 업무상 인간관계 형성과 소

통의 비중이 작으며, 업무가 구조화되어 있고, 의사결정의 재량성이 큰

직업일수록, 업무시간 조정과 대체인력 확보가 용이하여 일⋅가정 양립

과 여성의 경력형성에 유리하다는 것이다.

본 연구에서는 국내 자료를 이용하여 Goldin(2014)의 업무 특성과 유사

한 지표를 구축한다. 분석자료로는 미국의 O*NET과 유사한 국내 자료인

｢한국직업정보(KNOW) 재직자조사｣(이하 ｢재직자조사｣)를 이용한다. ｢재
직자조사｣는 한국고용정보원에서 미국의 O*NET을 벤치마킹하여 구축한

자료로서, 2017년부터 매년 업무활동(2017년 자료), 업무환경 및 흥미

(2018년 자료), 성격 및 지식(2019년 자료), 업무수행능력 및 가치관(2020
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년 자료) 등에 대해 번갈아가며 실시된 설문을 바탕으로 직업별 정보를 

제공한다. 본 연구에서는 업무환경에 대한 최신 자료인 2018년 자료를 

이용하여 일⋅가정 양립과 관련된 직업별 업무 특성을 구축하였다.

<표 3-2>는 특성별 지표 구축에 이용된 재직자조사상의 변수 및 설문 

문항을 정리한 것이다. 각 업무환경 특성마다 관련된 변수 3~5개를 선정

하였다. 먼저 ‘시간압박’의 측정에는 마감시간 존재, 근무 일정의 규칙성, 

휴일 근무, 시간적 여유로움에 관한 문항을 이용하였다. 다음으로 ‘다른 

사람과의 접촉’은 대면, 전화, 이메일, 문서, 메신저 이용에 관련된 문항

을 이용하여 측정하였다. ‘인간관계 형성 및 유지’와 관련해서는 연설, 발

표, 회의, 팀 업무, 외부 고객, 조율 역할에 대한 문항이 있다. ‘구조화된 

업무’는 업무의 자동화 정도, 반복성, 대체성에 관한 문항과 연결되었고, 

마지막으로 ‘업무 수행의 재량성’은 의사결정 권한 및 자율성에 대한 문

항을 통하여 측정하였다. 

각 업무환경 특성을 수치적으로 측정하기 위해서는 관련 변수들을 요

약하여 지수(index)화할 필요가 있다. ｢재직자조사｣의 각 변수는 1~5점 

척도로 되어있으므로, 먼저 각 변수의 직업별 평균을 산정한 다음, 평균

이 0, 표준편차가 1이 되도록 표준화하였다. 그런 다음 특성별로 관련 변

수들을 평균하고, 이것을 다시 표준화하여 직업별 근로환경 특성 지수를 

산출하였다. 

제2절  근로환경 특성과 성별 임금격차

Goldin(2014)은 대규모 가구조사(American Community Survey: ACS) 자

료를 이용하여 근로환경 특성과 성별 임금격차 간의 상관관계를 살펴보

았다. 분석 결과, (1) 시간압박 정도가 낮고, (2) 타인과의 접촉이 많지 않

으며, (3) 인간관계 형성의 중요성이 낮고, (4) 업무가 구조화되어 있으며, 

(5) 의사결정의 재량성이 낮은 환경의 직업일수록 성별 임금격차가 작다

는 사실을 발견하였다. 본 절에서는 Goldin(2014)의 분석을 국내 자료를
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이용하여 수행함으로써 분석 결과의 공통점과 차이점을 논의하고, 선행

연구의 발견이 본 연구에서 구축한 지표와 국내 노동시장과도 일치하는

지 또는 차이가 있는지 여부를 확인함으로써, 본 연구의 근로환경 특성 

지표에 대한 이해를 제고하기로 한다. 

본격적인 분석에 앞서 선행연구인 Goldin(2014)과 본 연구의 차이점을 

염두에 둘 필요가 있다. 본 연구의 근로환경 지표는 비록 선행연구가 제

시한 개념을 따라 만들어진 지표이나, 지표 작성에 이용된 자료와 문항

(O*NET vs. ｢재직자조사｣), 그리고 분석대상으로 삼은 노동시장(미국 vs. 

한국)이 다르다는 차이가 있다. 또한 Goldin(2014)은 미국의 소득 상위 95

개 고소득 직업(연소득 6만불 이상)만을 분석대상으로 삼은 반면, 본 연

구에서는 고소득 직업뿐만 아니라 모든 직업을 살펴본다.

분석자료로는 ｢한국노동패널조사(KLIPS)｣ 1998~2021년 자료를 이용하

였다. 분석대상은 대졸 취업자로 한정하였으며, 무급가족종사자, 소득이 

없는 자영업자, 주요 변수에 결측치가 있는 경우는 분석에서 제외하였다.

먼저 아래와 같은 임금모형을 추정하여 직업별로 성별 임금격차를 추

정한다.

log       × log 


  




    

위 식의 좌변은 연도 시점에 직업 에 종사하는 개인 의 월평균소득

이다. 우변 첫 번째 항은 직업 더미변수이며, 두 번째 항은 직업 더미변

수와 여성 더미변수의 교차항이다. 이 교차항의 계수 은 직업별로 추

정되며, 우변의 여타 통제변수로 설명되지 않는 직업별 잔여 성별 임금

격차(occupation-specific residual gender pay gap)로 해석할 수 있다. 세 번

째 항은 로그 근로시간, 네 번째 항은 교육수준, 다섯 번째 항은 4차항까

지 포함된 연령, 여섯 번째 항은 연도 고정효과, 마지막 항은 오차항이다.

한편, 잔여 성별 임금격차와 업무환경 특성 간 상관관계를 직업군별로 

시각적으로 살펴보기 위하여, 분석대상 직업을 <표 3-3>과 같이 교육, 보

건, 사업, 기술, 기능 등 6가지 분야로 분류하였다. 
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앞서 제1절에서 구축한 근로환경 특성 지표별로 성별 임금격차와의 상

관관계를 살펴보자. 먼저 [그림 3-1]은 직업별 시간압박 지표와 잔여 성

별 임금격차 간의 상관관계를 나타낸 산점도이다. 전반적으로 시간압박 

정도가 큰 직업일수록 잔여 성별 임금격차와의 상관관계가 크게 나타난

다. 직업 분야별로 살펴보면, ‘교육<보건<사업<기술<기능<서비스’ 분야 

순으로 시간압박이 크고, 성별 임금격차도 크다. 이것은 선행연구인 

Goldin(2014)의 분석 결과와 유사한 양상으로 나타난 것이다.

직업별 시간압박 지표는 주당 근로시간과도 명확한 상관관계가 있는 

것으로 나타났다(그림 3-2). 즉, 주당 평균근로시간이 긴 직업일수록 시간

압박도가 커진다. 이는 마감시간의 압박, 불규칙한 근무시간과 주말 및 

공휴일 초과근무, 시간적 여유로움이 부족한 근로환경이 결과적으로 긴 

근무시간으로 이어짐을 의미한다. 

이렇듯 시간압박과 성별 임금격차 간의 상관관계는 Goldin(2014)의 분

석 결과와 일관된 양상으로 나타난 반면, 다른 사람과의 접촉, 인간관계 

형성 및 유지, 구조화된 업무, 업무 수행의 재량성 등 여타 특성 지표들과 

성별 임금격차 간의 관계는 Goldin(2014)의 결과와 상이하게 나타났다.

개별 근로환경 특성 지표를 차례로 살펴보면, [부도 3-1]과 [부도 3-2]

는 각각 다른 사람과의 접촉, 인간관계 형성 및 유지와 성별 임금격차와

의 관계를 보여준다. 두 특성 모두 성별 임금격차와 강한 상관관계가 있

는 것으로 관찰된다. 즉, 다른 사람과의 접촉이 많고 인간관계의 형성 및 

유지의 필요성이 큰 직업일수록 임금격차가 작은 경향이 있다. 분야별로 

살펴보면, 기술직 및 기능직 일자리에서 업무상 타인과의 접촉 및 인간

관계의 중요성이 작고 성별 임금격차는 큰 반면, 보건 및 사업 분야 일자

리에서는 그 중요성이 상대적으로 크고 성별격차가 작다. 

[부도 3-3]은 구조화된 업무와 성별 임금격차 간 관계를 보여준다. 여

기서도 역시 강한 상관관계가 있는 것으로 나타나, 업무의 구조화 정도

가 큰 직업일수록 성별 임금격차가 작은 경향이 있다. 대체로 기술직 및 

기능직 일자리에서 업무가 덜 구조화된 반면, 교육, 보건, 사업 분야 일자

리에서 업무가 더 구조화된 것으로 나타났다.
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[그림 3-1] 직업별 시간압박과 성별 임금격차

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

[그림 3-2] 직업별 시간압박과 주당 근로시간

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료 및 한국고용정보

원, ｢한국직업정보(KNOW) 재직자조사｣, 2018년 자료를 활용하여 저자 계산.
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마지막으로 [부도 3-4]는 업무 수행의 재량성과 성별 임금격차 간의 관

계를 보여준다. 앞서의 다른 요인들과는 달리 업무 수행의 재량성의 경

우는 성별 임금격차와의 상관관계가 명확하지 않다. 또한 직업군도 업무 

수행의 재량성 정도에 따라서는 명확하게 구분되지 않는 것으로 판단된다.

본 절의 분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저, 시간압박 정도가 큰 

직업일수록 성별 임금격차가 큰 것으로 나타났다. 이는 미국 자료를 이

용한 선행연구인 Goldin(2014)의 발견과 일치하는 결과이다. 반면, 타인

과의 접촉, 인간관계 형성 및 유지, 구조화된 업무는 그 정도가 클수록 

성별 임금격차가 작아지는 경향이 있다. 이는 Goldin(2014)의 발견과는 

배치되는 결과이다. 이러한 상이한 결과의 주요 원인은 분석대상의 차이

로 판단된다. Goldin(2014)은 고소득 직업만을 대상으로 분석한 결과인 

반면, 본 연구는 분석자료에 나타난 모든 직업을 대상으로 분석한 결과

이다. 마지막으로 업무 수행의 재량성 또한 성별 임금격차와의 상관관계

가 나타나지 않아, 선행연구의 발견과는 차이가 있다. 

제3절  근로환경 특성과 결혼 및 모성 페널티

본 절에서는 근로환경 특성과 앞서 제2장에서 분석한 결혼 및 모성 페

널티 간의 상관관계를 살펴봄으로써 일⋅가정 양립을 가능케 하는 근로

환경에 대하여 논의한다. 제2절에서 살펴본 다섯 가지 직업별 근로환경 

특성 중 Goldin(2014)의 이론에 부합하는 특성은 시간압박이므로, 시간압

박과 근로시간에 초점을 두어 살펴보기로 하자.

[그림 3-3]은 앞서 제2장의 국내 결혼⋅모성 페널티 분석자료에서 관찰

된 결혼 직전연도(  ) 직업의 시간압박 지표와 근로시간의 분포를 

나타낸 히스토그램이다. 직업별 시간압박은 표준화된 변수이므로 평균은 

0, 표준편차는 1의 값을 갖는다. 시간압박과 결혼 페널티 간의 상관관계

를 살펴보기 위하여, 시간압박도가 평균보다 큰 직업을 시간압박이 큰 

직업, 그렇지 않은 직업을 시간압박이 작은 직업으로 분류하였다. 결혼 



50 일-가정 양립을 위한 근로환경

(a) 시간압박 지표

(b) 주당 근로시간

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 3-3] 결혼 직전연도 직업의 시간압박 및 주당 근로시간 분포
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직전연도에 시간압박이 큰 직업에 종사하고 있었는지 여부에 따라 분석

표본을 두 집단으로 나누어 결혼 페널티를 추정하였다. 

마찬가지로 결혼 직전연도 직업의 근로시간에 대해서도 결혼 페널티의 

이질성을 분석한다. 분석자료에서 나타난 결혼 직전연도 직업별 주당 근

로시간의 중위값은 44.49시간으로 나타났으며(그림 3-3), 이를 기준으로 

결혼 직전 시점에 근로시간이 상대적으로 긴 직업에 종사한 여성과 근로

시간이 비교적 짧은 직업에 종사한 여성의 결혼 페널티를 대조한다.

1. 시간압박도와 결혼 페널티

[그림 3-4]는 결혼 직전연도 직업의 시간압박도에 따라 임금소득 및 고

용률 측면의 결혼 페널티를 추정한 결과를 보여준다. 붉은색 수직선은 

생애 첫 결혼 시점을 나타내며, 적색 세모와 청색 원은 각각 시간압박이 

큰 직업과 시간압박이 작은 직업에 종사하던 여성의 결혼 페널티 추정치

를 나타낸다. 

임금소득 측면과 고용률 측면 모두에서 결혼 이전에 시간압박이 큰 직

업에 종사한 여성이 그렇지 않은 여성에 비하여 결혼 페널티가 큰 것이 

명확하게 나타난다. 임금소득 측면의 결혼 페널티는 두 집단 모두 결혼 

후 3년 차까지 지속적으로 확대되지만, 페널티의 크기는 시간압박이 큰 

직업에 종사하는 여성이 더 크다. 결혼 3년 후 시간압박이 작은 직업의 

결혼 페널티는 약 51.2%를 다소 넘어서는 수준인 반면, 시간압박이 큰 

직업의 결혼 페널티는 무려 61.6%에 달한다. 이후에도 결혼 후 5년 차까

지는 두 집단의 추이에는 반등이 관찰되지 않아, 장기적으로 소득 측면

의 결혼 페널티가 유지 또는 확대되었을 가능성이 있다.

한편, 고용률 측면의 결혼 페널티 역시 임금소득 측면의 페널티와 질

적인 양상이 비슷하다. 결혼 후 3년 차까지 시간압박이 큰 직업에 종사하

는 여성의 고용률 결혼 페널티는 약 59.1%까지 확대되는 반면, 시간압박

이 작은 직업에 종사하는 여성의 페널티는 약 46.6% 수준이다. 이후에는 

페널티가 더 확대되지 않고, 특히 시간압박이 큰 직업에 종사하던 여성의
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(a) 임금소득

(b) 고용률

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 3-4] 결혼 직전연도 일자리의 시간압박도별 결혼 페널티
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(a) 임금소득

(b) 고용률

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 3-5] 결혼 직전연도 일자리의 주당 근로시간별 결혼 페널티
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고용률은 다소 반등하는 것으로 보인다. 시간압박이 큰 직업에 종사하던 

여성의 결혼 페널티가 임금소득 측면에서는 반등이 관찰되지 않았음을 

고려하면, 노동시장에 다시 복귀하는 여성 중 다수가 결혼 이전의 직업

에 비해 근로시간이 짧거나 시간당 임금이 낮은 일자리에 종사하게 되는 

것으로 이해할 수 있다. 이와 관련하여 Kim and Han(2022)은 일⋅가정 

양립이 어려운 근로환경에 처한 여성이 출산 이후 저임금 직업으로 이동

함을 보고한 바 있다.

[그림 3-5]는 결혼 직전연도 직업의 주당 근로시간에 따라 임금소득 및 

고용률 측면의 결혼 페널티를 추정한 결과이다. 적색 세모와 청색 원은 

각각 결혼 직전연도에 종사한 직업의 주당 근로시간이 중위값 이상인 직

업과 중위값 이하인 직업에 종사하던 여성의 결혼 페널티 추정치이다.

근로시간에 따른 결혼 페널티 추정 결과는 그 양상이 앞서 시간압박에 

따른 결혼 페널티와 유사하다. 결혼 이전에 근로시간이 비교적 긴 직업

에 종사한 여성이 그렇지 않은 여성에 비하여 지속적으로 결혼 페널티가 

더 큰 것으로 나타난다. 시간에 따른 동태적인 추세는 두 집단이 비교적 

유사하여, 임금소득과 고용률의 두 측면에서 모두 결혼 후 3년 차까지 결

혼 페널티가 확대되며 이후에는 소폭 반등하거나 유지된다. 

2. 시간압박도와 모성 페널티

결혼 페널티 분석과 유사한 방법으로, 출산 직전연도 직업을 기준으로 

시간압박도와 근로시간에 따라 각각 직업군을 둘로 나누어 모성 페널티

를 추정하였다. [그림 3-6]과 [그림 3-7]에 나타난 모성 페널티 추정 결과

에 따르면, 두 집단의 출산 이후 모성 페널티는 임금소득 및 고용률 측면

에서 모두 큰 차이가 나타나지 않았다. 출산 직전연도에 시간압박도가 

크거나 근로시간이 긴 직업에 종사했던 여성 근로자의 모성 페널티는 그

렇지 않은 집단에 비하여 출산 1년 후 시점까지 임금소득 및 고용률이 

다소 낮아졌으나, 출산 3년 후 시점부터는 가시적인 변화가 없다.

주목할 만한 점은 두 집단 간 임금소득 추세의 차이가 출산 이후보다 
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는 출산 직전에 두드러지게 나타난다는 것이다. [그림 3-6]과 [그림 3-7]

에 나타난 추정 결과를 살펴보면, 출산 이전에 시간압박도가 높거나 근

로시간이 긴 직업에 종사했던 여성 근로자는 출산 직전연도에 임금소득

이 대폭 하락한 것으로 나타났다. 상대적으로 시간압박 정도가 낮거나 

근로시간이 짧은 직업에 종사했던 여성 근로자 역시 출산 이전부터 임금

소득 추세의 변화가 나타나지만, 그 폭은 상대적으로 작다. 이러한 출산 

이전 추세의 차이는 고용률 측면에서도 질적으로 유사한 양상을 보인다.

이상의 직업군별 모성 페널티의 이질성에 대한 실증 결과를 결혼 페널

티 추정 결과와 종합해보면, 출산을 계획하고 있는 여성 근로자는 대체

로 결혼 직후부터 출산 이전 기간에 노동시장에서 이탈하거나 일⋅가정 

양립이 가능한 일자리로 이동하는 것으로 판단된다. 특히 이 기간에 시

간압박도가 높거나 근로시간이 길어 일⋅가정 양립이 여의치 않은 직업

에 종사하던 여성 근로자일수록 추후 노동시장에서 이탈하거나 임금소득

이 낮은 일자리로 이동할 확률이 높다.
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(a) 임금소득

(b) 고용률

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 3-6] 출산 직전연도 일자리의 시간압박도별 모성 페널티 
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(a) 임금소득

(b) 고용률

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 

저자 계산.

[그림 3-7] 출산 직전연도 일자리의 주당 근로시간별 모성 페널티
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[부도 3-1] 직업별 타인과의 접촉과 성별 임금격차

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

[부도 3-2] 직업별 인간관계 형성⋅유지와 성별 임금격차

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

부 록
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[부도 3-3] 직업별 구조화된 업무와 성별 임금격차

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.

[부도 3-4] 직업별 업무 수행의 재량성과 성별 임금격차

자료: 한국노동연구원, ｢한국노동패널조사｣, 1~24차 연도(1998~2021년) 자료를 활용하여 저자 

계산.
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제4장

일⋅가정 양립을 위한 근로환경 조성

본 연구는 국내 자료를 이용하여 여성이 결혼 및 출산으로 인해 경험

하게 되는 노동시장 성과에의 악영향인 결혼 및 모성 페널티를 추정하였

다. 국내의 모성 페널티 양상을 해외 국가와 비교한 결과, 한국은 모성 

페널티가 장기간 지속되고, 시간당 임금 및 근로시간 측면보다는 고용률 

측면에서 페널티가 큰 것으로 나타났다. 이 비교분석 결과는, 한국의 노

동시장에서 결혼 또는 출산 이후 근로자가 가사 및 육아 부담을 짊어져

야 하는 상황이 된 경우, 근로시간이나 임금을 유연하게 조정할 여지가 

없고 노동시장 이탈을 선택할 수밖에 없는 경향이 있음을 시사한다.

다음으로 직업별로 일⋅가정 양립과 관련된 근로환경 특성을 탐색하였

다. 이를 위해 업무상 마감시한에 자주 직면하고 주말 및 공휴일 근무가 

잦으며 시간적 여유로움이 없는 정도를 측정하는 시간압박도 지표를 구

축하였다. 직업별 시간압박도와 성별 임금격차 간 상관관계를 분석한 결

과, 시간압박도가 높은 직업일수록 성별 임금격차가 큰 것으로 나타났다. 

이 분석 결과는 업무상 시간압박이 심한 직업일수록 일⋅가정 양립이 어

렵고, 결과적으로 성별 노동시장 성과의 격차가 심해질 가능성이 큼을 

시사한다.

마지막으로, 결혼⋅모성 페널티를 일⋅가정 양립 가능성의 지표로 삼

아 결혼 및 모성 페널티가 시간압박도와 상관관계가 있는지 여부를 분석
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하였다. 결혼⋅출산 직전연도에 종사한 직업을 시간압박도가 큰 직업군

과 작은 직업군으로 분류하여 결혼⋅모성 페널티를 추정한 결과, 시간압

박도가 큰 직업에서 결혼⋅모성 페널티가 더 크고 장기간 지속됨을 발견

하였다. 마찬가지로 근로시간이 긴 직업군과 작은 직업군의 결혼⋅모성 

페널티를 확인한 결과, 근로시간이 긴 직업에 종사했던 여성의 결혼⋅모

성 페널티가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 시간압박이 크고 근로시간이 

긴 일자리일수록 일⋅가정 양립에 필요한 여가시간의 확보가 어렵고, 따

라서 근로자가 출산 및 육아를 위하여 노동시장을 이탈하거나 경력단절

을 경험할 가능성이 큼을 의미한다.

이상의 분석 결과는 일⋅가정 양립이 가능한 근로환경 조성을 위해 다

음과 같은 정책방향이 필요함을 시사한다. 첫째, 모성 페널티가 고용과 

같은 외연적 측면(extensive margin)에만 집중되지 않고 근로시간 또는 임

금 등 내연적 측면(intensive margin)으로 분산되도록 유도할 필요가 있다. 

한국은 여타 OECD 국가에 비해 임금근로자의 근로시간은 긴 반면 시간

제 일자리의 비중이 낮아, 유자녀 근로자의 경우 장시간 전일제 근로와 

육아 사이에서 이분법적인 선택지를 벗어나기 어려운 실정으로 판단된다

(김민섭, 2023). 따라서 육아 및 가사 역할을 담당하는 근로자가 기존 일

자리나 노동시장 참여를 포기할 필요 없이 근로시간 또는 임금을 조정함

으로써 육아와 경력형성을 병행할 수 있도록 하는 선택지가 필요하다. 

먼저 근로시간 측면에서는, 근로자 입장에서 필요에 따라 근로시간을 조

정할 수 있도록 하는 육아기 근로시간 단축제도 및 유연근로제도를 지원

⋅확대할 필요가 있다. 다음으로 임금 측면에서는, 육아 및 가사 부담을 

위해 육아기 근로자의 직무를 경감해 주는 대신 사용자가 부담하는 비용

인 임금을 조정하는 방법을 생각해볼 수 있다. 직무와 임금 간 연동방식

은 노사 간의 사회적 합의에 따를 수 있고, 필요에 따라 육아기 임금삭감

분을 정부가 지원하는 방식도 고려할 수 있다. 한편, 시간압박도가 큰 근

로환경일수록 결혼 및 모성 페널티가 큰 만큼, 단축⋅유연근로 및 직무 

경감이 시간압박도를 높이는 결과를 초래하지 않도록 유의하여야 한다.

둘째, 근로시간 압박 및 장시간 근로 관행을 개선할 필요가 있다. 마감
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시한에 자주 직면하거나 시간적 여유로움이 없는 등 시간압박도가 높은 

것은 직업상 또는 일자리 특성상 불가피한 측면이 클 것이나, 만약 노동

시장 구조 및 제도적인 요인으로 인해 일자리에서 시간압박이 크거나 초

과근로가 발생하는 경우가 있다면 정책적 개입의 대상이 된다. 예를 들

어 불필요한 야근 및 비효율적인 장시간 근로를 유발할 여지가 있는 포

괄임금제의 남용을 억제하고, 성과, 직무, 근로시간에 바탕한 임금체계가 

확산되도록 임금체계 및 관련 제도를 정비할 필요가 있다. 나아가 전반

적으로 근로시간을 단축하고 생산성을 제고할 수 있는 방향으로 관련 정

책이 설정되어야 한다. 

셋째, 여전히 공고하게 존재하고 있는, 육아 및 가사가 여성의 몫이라

는 인식의 획기적인 전환이 필요하다. 여성의 경제활동이 활발한 고소득 

국가들일수록 남성의 가사⋅육아 참여도가 높고, 가정친화적인 사회적 

규범을 가진 국가일수록 여성의 경제활동 참여와 출산율이 높고(Doepke 

et al., 2022) 모성 페널티가 작은 경향이 있다(Kleven et al., 2019). 사회

규범을 단기간의 정책을 통해 변화시키기는 어렵지만, 육아휴직 및 육아

기 근로시간 단축제도에의 남성 참여율을 높이는 정책적 노력부터 시작

할 수 있다. 현재 고용 측면에서의 일⋅가정 양립 지원제도를 통칭하는 

“모성보호 육아지원” 등의 명칭을 “부모성보호” 등으로 변경하는 선언적

인 노력도 고려할 만하다.

마지막으로, 보다 근본적으로는 출산⋅육아기의 근로자뿐만 아니라 모

든 근로자가 근로시간을 유연하게 가져갈 수 있도록 하는 노동시장 구조 

개선이 필요하다. 고용 측면의 육아지원정책은 주로 출산전후 휴가, 육아

휴직, 육아기 근로시간 단축 등에 초점이 맞추어져 있으나, 이러한 제도

의 실제 이용률은 높지 않다. 법적으로 보장되어 있는 지원제도가 실제

로 잘 이용되지 않는 이유는, 사업장의 근로자 및 유휴인력의 수가 충분

치 않고 대체인력을 찾기 어려운 상황에서 근로시간 단축이나 휴가⋅휴

직을 사용할 경우 동료 근로자의 업무 부담 증가가 우려되고, 이에 따라 

조직문화가 근로시간 단축 및 휴가⋅휴직에 비우호적인 분위기로 형성되

기 때문으로 보인다(그림 4-1, 4-2). 이것은 법적으로 보장된 휴가조차 실
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제로는 소진되고 있지 않은 현실과 궤를 같이한다. 이러한 근로환경에서 

휴가⋅휴직이 출산⋅육아기 근로자만의 특권이 되어서는 눈치보지 않는 

휴가 사용이 자리 잡기 어렵다. 

따라서 출산전후 휴가, 육아휴직, 육아기 근로시간 단축 등 현행 제도 

이용을 활성화하기 위해서는, 출산⋅육아기 근로자뿐만 아니라 모든 근

로자가 법적으로 보장된 휴가를 사용하고 근로시간을 조정하는 것이 가

능한 근로환경을 조성해야 한다. 출산⋅육아뿐만 아니라 재교육 및 자기

계발, 여가 등 다양한 필요 충족을 위해 누구나 실질적으로 휴가를 이용

하고 근로시간 단축 조정이 가능할 때, 육아휴직 및 육아기 근로시간 단

축제도의 이용률도 자연스럽게 제고될 것이다. 이러한 휴가 및 근로시간 

조정 수요를 가로막는 사회적 구조 및 제도적 장애물을 제거하고, 근로

자 입장에서 근로시간의 재량성을 제고하기 위한 노동시장 구조 개선이 

고려되어야 할 것이다. 
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(a) 육아휴직을 자유롭게 사용할 수 없는 이유

(b) 육아휴직으로 인한 경영상의 어려움

자료: 고용노동부, ｢일⋅가정 양립 실태조사｣, 2020.

[그림 4-1] 육아휴직제도의 실제 이용이 어려운 이유
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(a) 육아기 근로시간 단축제도를 활용할 수 없는 이유

(b) 육아기 근로시간 단축제도 시행 시 경영상의 어려움

자료: 고용노동부, ｢일⋅가정 양립 실태조사｣, 2020.

[그림 4-2] 육아기 근로시간 단축제도의 실제 이용이 어려운 이유
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■ ABSTRACT

This study investigates the gender-unequal impacts of marriage and having 
children on labor market outcomes in South Korea, focusing on the associated 
penalties (termed marriage penalty and child penalty, respectively) and the work 
environment characteristics that may contribute to these effects. A 
difference-in-differences event study method finds that marriage and child 
penalties are substantial and enduring in employment and earnings. Moreover, 
international comparison with European countries and the US indicates that in 
Korea, these penalties mostly arise from the extensive margin (i.e., employment) 
rather than the intensive margin (i.e., hours worked or wage). This study further 
examines whether these penalties correlate with occupational working hours and 
time pressure. The results show that the marriage penalty is less severe for 
women in occupations with shorter working hours and less time pressure. Thus, 
considering Korea's long, inflexible working hours and underutilized family 
policies, these findings underscore the need for a work environment that 
actively encourages adjustable work schedules and family-friendly policies to 
advance women’s careers and promote healthy work-family balance.

Work Environment for Work-Family Balance

MinSub Kim
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개인사업자 대상 경영교육⋅컨설팅 지원정책의 효과분석과 시사점
오윤해

정책연구시리즈ㅣ53쪽ㅣ정가 2,000원

본 연구는 국내에서 경영교육과 경영컨설팅을 지원받은 개인사업자가 1년 후 비수혜업체에 비

해 고용인원, 매출이 더 증가하는지의 여부와 90일 이상의 연체 발생 확률이 더 낮은지의 여부

를 이중차분기법으로 분석하였다. 분석 결과, 경영지원 정책의 수혜업체에서 고용인원이 유의

하게 증가하거나 연체 발생 확률이 낮아지는 효과는 나타나지 않았으나, 도소매업에서는 수혜

업체의 매출이 유의하게 높아지는 경향이 나타났다. 

온라인 플랫폼에서의 정보 제공과 소비자 보호에 관한 연구
김민정

정책연구시리즈ㅣ47쪽ㅣ정가 2,000원

순차공개 가격 책정은 소비자의 행동 편향을 이용하여 소비자가 최선의 선택을 내리지 못하도

록 방해하는 다크패턴 행위로 소비자에게 해로운 영향을 미칠 수 있는 관행으로 여겨지고 있다. 

본 연구에서는 대표적인 숙박공유 플랫폼인 Airbnb에서 의무적 추가요금인 청소비가 거래 과

정에서 뒤늦게 공개되던 것에 주목해서, 새로운 패널 데이터를 이용하여 공급자들의 가격 책정 

전략이 시간이 지남에 따라 어떻게 변화하는지 분석했다.

부동산 자산시장 균형 조건과 기대인플레이션 결정요인 분석
조덕상

정책연구시리즈ㅣ63쪽ㅣ정가 2,000원

본 연구에서는 기대인플레이션 동학에 대한 단서를 찾기 위해 부동산 자산시장을 분석하고 있

다. 부동산 자산시장에서 기대인플레이션에 대한 정보를 어떻게 추출할 수 있는지, 부동산 자산

시장에서 추출한 기대인플레이션 지표가 기존의 기대인플레이션 지표와 비교하여 어떤 특징을 

가졌는지, 그리고 기대인플레이션의 전파 경로로서 부동산 자산시장이 어떤 역할을 할 수 있는

지를 실증분석과 이론분석을 통해 살펴보고 있다.



주택시장의 규제와 주택공급방식의 방향: LTV, DSR, 보유과세 
그리고 선분양방식의 개선을 중심으로
송인호⋅석병훈⋅유혜미

연구보고서ㅣ122쪽ㅣ정가 5,000원

본 연구에서는 주택시장의 안정화를 위해 활용되는 정책수단으로서의 규제와 주택공급방식에 

대해 알아본다. 정부는 주택시장의 안정을 위해 LTV나 DTI와 같은 금융규제 등을 활용하곤 하

는데, 본고에서는 이러한 정책들이 주택시장에 효과를 보이며 유효성을 가지는지, 그렇다면 주

택소비자의 효용을 높이는지를 살펴보았다. 또한 현재의 주택시장 환경에서 기존 주택공급방식

의 보완과 개선점이 무엇인지를 살펴보았다.

한국의 중산층은 누구인가
황수경⋅이창근

연구보고서ㅣ237쪽ㅣ정가 7,000원

본 보고서는 한국에서 객관적 중산층과 주관적 중산층 간에 상당한 불일치가 존재하고 있음에 

주목하여, 독자적인 설문조사를 통해 흔히 ‘중산층’이라고 말하는 집단에 매우 이질적인 여

러 계층이 혼합되어 있음을 실증적으로 밝히고 있다. 또한 중산층에 관한 여러 가지 오해를 실

증적 관점에서 분석하고 그것이 가져올 사회적 영향에 대해서도 종합적으로 논의한다.

한반도와 주변국의 정치⋅경제 관계 실증분석: 
빅데이터를 활용한 국가 간 관계 지수를 중심으로
김규철

정책연구시리즈ㅣ70쪽ㅣ정가 2,000원

본 연구는 기존의 외교, 안보, 정세 연구의 정성적 분석을 넘어서, 객관적 데이터에 기반하여 한

반도 주변의 국제정세를 보다 정량적으로 이해하려는 시도를 하고 있다. 구체적으로 뉴스 기사

를 바탕으로 국가 간 관계를 수치화한 최신의 이벤트 데이터인 구글의 GDELT를 활용하여 미중 

갈등 및 남북관계의 동향을 실증적으로 검증하고 분석하였다.

유보통합 정착을 위한 교사 재교육 방안: 교사학습공동체를 중심으로
김인경

정책연구시리즈ㅣ110쪽ㅣ정가 2,000원

본 연구는 어린이집⋅유치원 교사가 함께 참여하는 학습공동체를 동료집단멘토링 형태로 운영

하고 이러한 교사학습공동체가 유보통합에 대한 수용성을 제고하는 데 기여하는지 살펴본다. 

나아가 연구 결과를 토대로 유보통합의 성공적 정착을 위해 필요한 제도 개편에 대한 시사점을 

제시한다.
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